ESTADO DE PERNAMBUCO
POLICIA MILITAR
QUARTEL DO COMANDO GERAL

ATTWA

TERCA-FEIRA - RECIFE, 19 DE ABRIL DE 2016

ADITAMENTO
(Parte Integrante ao Boletim Geral n° 072, de 19 ABR 2016)

Para conhecimento desta PM e devida execucao, publico o seguinte:

12PARTE
I — Servigos Diarios
(Sem Alteracéo)
2Z2PARTE
Il — Instrugéo
(Sem Alteracgéo)
FPARTE

111 — Assuntos Gerais e Administrativos
1.0.0. DIRETORIA DE GESTAO DE PESSOAS

1.1.0. 1° CPAR/DGP - Comissao Permanente de Analise de Requerimentos Adminis-
trativos de Ex-Policiais Militares

1.2.0. Extrato de Decisoes.
Nota n° 20/2016-1°CPARAdm-EX-PM

INTERESSADO: Sr. ALEX FRANCISCO CHAVES

Comissio: 1° Membro, Maj QOPM Mat. 1997-6 JOSE RANILSON DA SILVA/DTEC ¢
2° Membro, Cap QOPM Mat. 102524-4 — DIANA ELISA MARQUES DE ALMEIDA/20° BPM
Designacéo: designada pelo Excelentissimo Senhor Coronel PM — Comandante Geral da PMPE,
consoante tornou publico através através dos Boletins Gerais da PMPE n° 166, de 3 de setembro
de 2015 en® 176, 18 de setembro de 2015, com o mtnus de analise de requerimentos apresentados
por ex-policiais militares do Estado de Pernambuco, punidos disciplinarmente até o ano de 2000,
pelo Comando Geral da PMPE, objetivando a modificacdo das penas disciplinares, tudo através
da Portaria Administrativa n.° 197, de 21 de agosto de 2015, tornada publica consoante o
Suplemento Normativo n.° 030, de 26 de agosto de 2015 e da Portaria do DGP n.° 047, datada de
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10 de novembro de 2015, tornada publica através do Boletim Interno da Diretoria Geral de Pessoa
n.° 210, de 10 de novembro de 2015.

ANALISE
Analisando os documentos apresentados verifica-se que o requerente pleiteia que o
ato administrativo de sua exclusdo seja declarado nulo e seja procedida sua reinclusdao na PMPE,
alegando que o processo que o excluiu feriu os principios de contraditorio e da ampla defesa,
alicer¢ando seu pedido no Art. 31 da Lei 11.817/2000 (Cédigo Disciplinar dos Militares do Estado
de Pernambuco), na Simula 473 do STF e no Art. 5° da Constituicao Federal de 1988.

PARECER

O requerimento apresentado atendeu a previsao do art. 31, dalei 11.817/2000, todavia
ndo anexa informacdes referentes ao periodo de admissao, permanéncia e/ou exclusido da Policia
Militar de Pernambuco, inobservando preceitos dos art. 6°, § 2° e 60 da lei n° 11.781/2000 (Regula
o Processo Administrativo no Ambito da Administragio Ptblica Estadual) e do art. 8°, I, da
Portaria do DGP n° 047, de 10 de novembro de 2015, publicada no BI/DGP n° 210, de 10 de
novembro de 2015, impossibilitando, desta forma, a analise de ilegalidade ou injustica quanto a
aplicacdo de penas disciplinares.Representa condi¢do sine qua non para a revisdo do processo
administrativo sancionador a apresentacdo de fatos novos ou circunstancias relevantes suscetiveis
de justificar a inadequacdo da sancdo aplicada, segundo inteligéncia do art. 65, da lei n°
11.781/2000.

Corroborando com o entendimento acima referenciado, os artigos 175 e¢ 176 da lei
federal n® 8.112, de 11 de dezembro de 1990, estabelecem que o 6nus da prova de que houve vicio
no ato administrativo sancionador, cabe ao requerente, de modo que a simples alegacdo de injustica
de penalidade ndo constitui fundamento para revisdo, que carece da apresentacdo de elementos
novos, ainda ndo apreciados no processo originario. Infere esta Comissdo pela inexisténcia de
elementos autorizadores de abertura de processo administrativo disciplinar revisional, e portanto
pugna pelo inacolhimento do pleito ora apresentado.Recife,PE, em 18 de novembro de 2015. JOSE
RANILSON DA SILVA-Maj PM 1° Membro - 1* CPARAdm- EX-PM e DIANA ELISA
MARQUES DE ALMEIDA-Cap PM 2° Membro - 1* CPARAdm- EX-PM

DECISAO

Ante o acima exposto pela 1* Comiss@o Permanente de Analise de Requerimentos
Administrativos, este Comando Geral resolve:

1. Concordar com o relatorio apresentado, por entender inexistirem elementos
autorizadores da abertura de processo administrativo disciplinar revisional, conforme os
fundamentos faticos e juridicos ora expostos;

2. Determinar que a 1* Comissdo Permanente de Analise de Requerimentos
Administrativos, em cumprimento ao artigo 7°, Il do regimento interno das Comissdes de Analise
de Requerimentos Administrativos, encaminhe copia reprografica da publicagdo do Boletim
Geral, as Comissdes de Direitos Humanos da Ordem de Advogados do Brasil em Pernambuco e
Assembleia Legislativa do Estado, para fins que cientifiquem o interessado do teor da presente
deciséo;

3. Publique-se;

4. Cumpra-se. Recife, PE, em 01 de abril de 2016.Carlos Alberto D'Albuquerque
Maranhéo Filho — Cel PM- Comandante Geral da PMPE.
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Nota n° 21/2016-1*CPARAdm-EX-PM
INTERESSADO: Sr. CICERO PEDRO DA SILVA FILHO

Comissao: 1° Membro, Maj QOPM Mat. 1997-6 JOSE RANILSON DA SILVA/DTEC e
2° Membro, Cap QOPM Mat. 102524-4 — DIANA ELISA MARQUES DE ALMEIDA/20° BPM
Designacao: designada pelo Excelentissimo Senhor Coronel PM — Comandante Geral da PMPE,
consoante tornou publico através através dos Boletins Gerais da PMPE n° 166, de 3 de setembro
de 2015 en® 176, 18 de setembro de 2015, com o munus de analise de requerimentos apresentados
por ex-policiais militares do Estado de Pernambuco, punidos disciplinarmente até o ano de 2000,
pelo Comando Geral da PMPE, objetivando a modificagdo das penas disciplinares, tudo através
da Portaria Administrativa n.° 197, de 21 de agosto de 2015, tornada publica consoante o
Suplemento Normativo n.° 030, de 26 de agosto de 2015 e da Portaria do DGP n.° 047, datada de
10 de novembro de 2015, tornada publica através do Boletim Interno da Diretoria Geral de Pessoa
n.° 210, de 10 de novembro de 2015.

ANALISE
Do Ato Atacado

O pleito requer a declaracao de anulacéo do ato administrativo que o licenciou ex officio da Policia
Militar do Estado de Pernambuco, e em consequéncia seja procedida sua reinclusdo na
Corporagéo. Alega ainda que o processo que o excluiu feriu os principios de contraditério e ampla
defesa, alicercando seu pedido no Artigo 31 da Lei 11.817/2000 (Cddigo Disciplinar dos Militares
do Estado de Pernambuco), Simula 473 do STF e Art. 5° da Constituicdo Federal de 1988.

Do Requerimento

O Requerimento encaminhado atendeu ao previsto no artigo 31 da Lei n.° 11.817/2000, in verbis:
“Art. 31 — O Governador do Estado, O Secretario de Defesa
Social ou os Comandantes Gerais das CorporacGes Militares
Estaduais poderdo, atendendo requerimento do interessado ou
“ex-officio” conceder a reabilitagcdo do militar licenciado ou
excluido a bem da disciplina, desde que devidamente
comprovado, em grau de recurso administrativo, ter ocorrido
ilegalidade ou injustica no processo disciplinar que ensejar a
aplicacdo daquelas penas.

Em analise do mencionado artigo, devera constar no petitdrio, fatos ou documentos ensejadores

de ilegalidade ou injustiga no curso do processo disciplinar que culminou com a sangdo de

licenciamento.No caso em analise, o Requerente acostou a Certidao n° 357/2014/DGP-7, datada

de 21 de margo de 2014, sobre a qual passamos as consideracdes a seguir.

Do Devido Processo Legal
Por questdo de justica, ressalte que a anélise tem conddo nos termos dos artigos 6°, § 2° e 60 da
Lei n.° 11.817/2000 que regula o processo administrativo no ambito da Administragdo Publica
estadual e dos artigos 3°, VI e 9°, inciso | da Portaria do DGP n.° 047, de 10 de novembro de 2015.

Da Inspecdo de Saude

Consoante citado no item 3.2, 0 Requerente acostou certiddo qual registra a inexisténcia, nos seus
assentamentos, de documentacdo referente a realizacdo de Inspecdo de Salde, por ocasido de seu
licenciamento.
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Portanto, verifica esta Comissdo que a inexisténcia do citado procedimento se contrapbe ao que
preconiza o terceiro item, letra “b”, da Portaria n° 1575, de 11 Set 95 (Aprova Instrucdes
Complementares para Aplicacdo do Regulamento Disciplinar da Policia Militar — IC/RDPM),
decorrentes do Decreto estadual n° 18.723, de 1 Set 95, Altera Dispositivos do Regulamento
Disciplinar da Policia Militar), legislacdo publicada no Suplemento Normativo n° 22, datado de
7 Out 95:
“Portaria CG N° 1.575, de 2 Set 95
EMENTA: Aprova Instru¢cbes Complementares para
Aplicagdo do Regulamento Disciplinar da Policia
Militar — IC/RDPM
3. ORIENTACAO
b. No Caso de Libelo Disciplinar
Constatada a necessidade de se aplicar a puni¢do do licenciamento “ex-
officio”, quer seja pela gravidade da falta disciplinar ou a
impossibilidade de recuperagdo do comportamento da Praca, o
Comandante, Chefe ou Diretor da Unidade devera designar um Oficial
para se encarregar das diligéncias necessarias ao processo. Ficando o
Oficial incumbido de:
- Consolidar ...
- notificar ...
- providenciar para que o Policial-Militar seja submetido a Inspecao
de Salde, juntando depois ao processo cépia da Ata;
- transcorrido ...”

A Portaria do Comando Geral n° 1.907/DP-3/SSJD, de 8 de novembro de 1995, que publicou o
licenciamento do Requerente ndo alude a realizagdo da inspecéo de saude, revelando, desta forma,
irregularidade na realizacéo do processo de licenciamento do Requerente, em virtude do provavel
descumprimento de uma das etapas procedimentais.

Do Contraditério e Ampla defesa

A supracitada certiddo informa da inexisténcia de sindicancia ou processo administrativo
disciplinar referente ao licenciamento em lide, situacdo que merece algumas consideracdes por
parte desta Comisséo, que serdo a seguir apresentadas.

A primeira diz respeito & confec¢do do ato administrativo de licenciamento ou excluso ex officio,
visto haver previsdo de apenas um procedimento administrativo disciplinar para cada caso, repito,
apenas um procedimento, ndo sendo sensata a alegacéo de que deva existir nos assentamentos do
policial militar afastado das fileiras da Corporagdo uma sindicAncia e um procedimento
administrativo disciplinar, ou seja, dois procedimentos, até porque a sindicancia constitui espécie
de procedimento administrativo disciplinar.

A segunda, concerne ao registro em algumas certiddes produzidas pelo arquivo geral da PMPE
(DGP-7) de auséncia de procedimento administrativo disciplinar, pois que no caso do
requerimento ora analisado, a portaria que trata do licenciamento do Requerente, publicada no
BG PMPE n° 214, de 14NOV95, refere que foi oferecida ao acusado a oportunidade para o
exercicio da ampla defesa, e que 0 entdo PM n&o apresentou novos fatos ou versdo que permitisse
ensejo a interpretacdo diversa, donde pode inferir- se, ao contrario do que registra a certiddo, que
houve confec¢do do devido procedimento administrativo, que talvez ndo tenha ficado completo
em razdo da falta da inspecdo de salde.

PARECER
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Em anélise ao exposto, vislumbra esta Comissao a existéncia de vicio no ato de licenciamento do
ex-policial militar, matricula 910763/PMPE, Sr. CICERO PEDRO DA SILVA, datado de
14NOV95 (conforme copia da pagina 12 e 13 do Boletim Geral n° 214 de 14NOV95) configurado
pela auséncia de inspecdo de salde, que desadgua no prejuizo para a defesa, demonstrando, salvo
juizo diverso desse Comandante Geral, ocorréncia de ilegalidade, autorizando a reviséo
disciplinar para analise de possivel concessdo de reabilitacdo, consoante previsdo do art. 31 da
Lein®11.817, de 24 Jul 00 (Cddigo Disciplinar dos Militares do Estado de Pernambuco). Recife,
PE, 23 de fevereiro de 2016. JOSE RANILSON DA SILVA-Maj PM- 1° Membro - 12
CPARAdmM- EX-PM e DIANA ELISA MARQUES DE ALMEIDA-Cap PM 2° Membro - 12
CPARAdmM- EX-PM

DECISAO
Ante o acima exposto pela 1* Comissdo Permanente de Analise de Requerimentos
Administrativos, este Comando Geral resolve:
1. Concordar com o relatorio apresentado, por entender estarem configurados
elementos autorizadores da abertura de processo administrativo disciplinar revisional,
conforme os fundamentos faticos e juridicos ora expostos;
2. Determinar que a 1* Comissdo Permanente de Andlise de Requerimentos
Administrativos de Ex-Policiais Militares, em cumprimento ao artigo 7°, I do regimento
interno das Comissdes de Analise de Requerimentos Administrativos, encaminhe copia
reprografica da publicacio do Boletim Geral, a Diretoria de Gestdo de Pessoas, a
Diretoria Especial de Assuntos Juridicos, as Comissdes de Direitos Humanos da Ordem
de Advogados do Brasil em Pernambuco e da Assembleia Legislativa do Estado, para fins
de ciéncia ao interessado do teor da presente decisdo.
3. Remetam-se os Autos do Requerimento a DEAJA, para proceder aos
encaminhamentos necessarios ao inicio do processo revisional, infomando a este
Comando Geral acerca das providéncias adotadas;

4, Cumpra-se
5. Publique-se. Recife, PE, em 01 de abril de 2016.Carlos Alberto D'Albuquerque
Maranhao Filho — Cel PM- Comandante Geral da PMPE.

--00(0)oo--
Nota n® 22/2016-1*CPARAdm-EX-PM
INTERESSADO: Sr. EDSON TOME DO NASCIMENTO

Comissao: 1° Membro, Maj QOPM Mat. 1997-6 JOSE RANILSON DA SILVA/DTEC e
2° Membro, Cap QOPM Mat. 102524-4 — DIANA ELISA MARQUES DE ALMEIDA/20° BPM
Designacao: designada pelo Excelentissimo Senhor Coronel PM — Comandante Geral da PMPE,
consoante tornou publico através através dos Boletins Gerais da PMPE n° 166, de 3 de setembro
de 2015 en® 176, 18 de setembro de 2015, com o munus de analise de requerimentos apresentados
por ex-policiais militares do Estado de Pernambuco, punidos disciplinarmente até o ano de 2000,
pelo Comando Geral da PMPE, objetivando a modificacdo das penas disciplinares, tudo através
da Portaria Administrativa n.° 197, de 21 de agosto de 2015, tornada publica consoante o
Suplemento Normativo n.® 030, de 26 de agosto de 2015 e da Portaria do DGP n.° 047, datada de
10 de novembro de 2015, tornada publica através do Boletim Interno da Diretoria Geral de Pessoa
n.° 210, de 10 de novembro de 2015.

ANALISE
Do Ato Atacado
O pleito requer a declaragdo de anulacdo do ato administrativo que o excluiu ex officio da Policia
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Militar do Estado de Pernambuco, e em consequéncia seja procedida sua reinclusdo na
Corporagdo. Alega ainda que o processo que o excluiu feriu os principios de contraditorio e ampla
defesa, alicercando seu pedido no Artigo 31 da Lei 11.817/2000 (Cddigo Disciplinar dos Militares
do Estado de Pernambuco), Simula 473 do STF e Art. 5° da Constitui¢ao Federal de 1988.

3.2- Do Requerimento

O Requerimento encaminhado atendeu ao previsto no artigo 31 da Lei n.° 11.817/2000, in verbis:
“Art. 31 — O Governador do Estado, O Secretario de Defesa
Social ou os Comandantes Gerais das Corporagoes Militares
Estaduais poderdo, atendendo requerimento do interessado ou
“ex-officio” conceder a reabilitacdo do militar licenciado ou
excluido a bem da disciplina, desde que devidamente
comprovado, em grau de recurso administrativo, ter ocorrido
ilegalidade ou injustica no processo disciplinar que ensejar a
aplicac¢do daquelas penas.

Em analise do mencionado artigo, devera constar no petitorio, fatos ensejadores de
ilegalidade ou injustica no curso do processo disciplinar que culminou com a sancdo de
licenciamento.

No caso em analise, 0 Requerente acostou copia do Boletim Geral da PMPE N° 83, datado
de 5 de maio de 1976, no qual consta a publicacdo do Ato Administrativo que o licenciou, tendo
a assertiva constante no pedido ora encaminhada se referido a fundamentos meramente retdricos,
com o objetivo de impugnar o Ato de Licenciamento sem ter apresentado qualquer fato novo ou
injustica praticada pela Administra¢do na aplicabilidade da pena capital. Por questdo de justica,
ressalte que a analise tem conddo nos termos dos artigos 6°, § 2° e 60 da Lei n.° 11.781/2000 que
regula o processo administrativo no dmbito da Administragdo Publica estadual e do artigo 9°,
inciso I da Portaria do DGP n.° 047, de 10 de novembro de 2015. Portanto a admissibilidade do
petitorio implica na presenca de requisitos norteadores a uma revisao do processo administrativo
que culminou com o licenciamento, destacando-se a apresentagdo de fatos novos ou
circunstancias relevantes suscetiveis de justificar a inadequagdo da sangdo aplicada, conforme a
inteligéncia do artigo 65 da Lei n.° 11.781/2000.

Do Onus Da Prova
E de quem alega provar o alegado. Neste caso cabe ao Requerente fazer prova da
ilegalidade ou da injustiga, ante o que indicam os artigos 175 e 176 da Lei Federal n.° 8.112, de
11 de novembro de 1990, devendo trazer a baila qual o vicio do ato administrativo que pretende
anular, e resta cristalino o Requerente ndo demonstrou qualquer motivo ensejador de uma revisao
do ato atacado.

Do Devido Processo Legal
Outro aspecto indicado no petitorio faz referéncia que o ato sancionador ndo recebeu a época os
principios implicitos adotado na Administragdo Publica que o da ampla defesa e do contraditorio,
passamos entdo a analisar.
E fatico que o devido processo legal ndo é um instituto novo que foi estabelecido pela Carta
Magna de 1988, havia sim previsdo legal no texto constitucional de 1967, e como a analise do
caso se reporta ao ano de 1976, estava ainda sob a égide deste diploma constitucional elencado.
Ultrapassada a fase de autonomia do direito processual, a discussdo preliminar sobre o processo
diz respeito a sua eficacia. Procura-se resumidamente recolocar o processo a servigo do direito
substancial e de outros valores acolhidos pela hermenéutica e que sdo extraidos da ordem juridica
prevalecente em dado grupo social, de onde sobressai o seu cardter mais nitido de
instrumentalidade. Nao seria, todavia, seja instrumento, impde-se que como tal ndo se olvide das
garantias constitucionais e processuais e dos principios que devem regé-lo.
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Dentre eles destaca o principio do devido processo legal, inegavel a importancia de tal principio
como instrumento garantidor do direito substancial, portanto a atividade jurisdicional e
administrativa deve ser orientada observando o devido processo legal como fator garantidor do
processo justo. O principio do devido processo legal, porém induz uma reflexdo mais
aprofundada, pois apresenta-se como parte do género processo justo e estabelece os limites
teleologicos da jurisdicdo. Portanto vamos encontrar nos termos do artigo 150 § 15, da
Constitui¢ao Federal de 1967, tal principio constitucional, inclusive com a situagdo de dar aos
litigantes direito a ampla defesa.
E também escorreito falar que o artigo em seu caput tratava das garantias e dos direitos
individuais, facultando ao injusti¢ado a busca no Poder Judiciario para rever a lesdao do seu direito.
Contudo, novamente nao provou o Requerente que foi injusticado ou ocorreu ilegalidade no ato
de licenciamento, pois existiu sim o devido processo legal, uma vez que fora aplicada a legislacao
prevista a época.
Ademais nao ha como olvidar que era robusto a época o direito de peticionar através de recursos
administrativos, incluindo os disciplinares, pois em caso de injustica a pena era a nulidade
absoluta do ato administrativo punitivo, uma vez que o Regulamento Disciplinar do Exército
Brasileiro (Decreto n°® 8.835, datado de 23 de fevereiro de 1942), aplicavel na Corporagdao em
respeito ao Art. 136 do Estatuto da PMPE (Lei n°® 6.783/74), estabelecida na norma reguladora da
aplicagdo, da classificagdo e do exame dos recursos, ao Policial Militar ndo recaia a puni¢do sem
o contraditorio e a ampla defesa, pois ocorria sim um rito administrativo disciplinar, e nos termos
do artigo 76 ao 80 do RDE, trés recursos podiam ser interpostos pelo militar ou por seu superior
hierarquico, nas situacdes em que quaisquer deles julgasse haver ofensa ou injustica na san¢do
aplicada, sendo vejamos:

“TITULO VI

Da Participagdo e dos Recursos Disciplinares

CAPITULO IT

DO PEDIDO DE RECONSIDERACAO

Art. 76. A quem deu parte assiste o direito de pedir d respectiva
autoridade, dentro de dois dias uteis, pelos meios legais, a
reconsideracdo de sua decisdo, ndo podendo o pedido ficar sem
despacho.

$ 1° Deve também pedir reconsideracdo de ato todo militar que se
julgar vitima de uma injustiva ou de mau tratamento, fundamentando
a respectiva solicitacdo.

§ 2° A solugdo do pedido de reconsideragdo deve ser dada dentro de
cinco dias uteis, contados da sua apresenta¢do.

CAPITULO 111

DA REPRESENTACAO OU QUEIXA

Art. 77. Entende-se por queixa o recurso disciplinar apresentado pelo
individuo diretamente atingido por ato que repute irregular ou
injusto.

Representacdo ¢ o recurso disciplinar feito pelo individuo apenas
indiretamente alcangado por qualquer ato nas condigdes acima, ou
que atinja a subordinado ou servico sob seu comando ou jurisdicao.
Art. 78. Todo militar poderd queixar-se ou representar contra
qualquer ato infringente das leis ou regulamentos militares, de seu
comandante ou chefe, ato que o atinja, direta ou indiretamente, ou a
subordinado de que seja chefe imediato, devendo esse recurso ser
precedido do pedido de reconsideragdo, sempre que este pedido tiver
cabimento.
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Art. 79. A entrega da queixa ou representagdo, deve ser precedida de
comunicagdo, por escrito, do queixoso ao querelado, ou do
representador ao representado, em termos respeitosos, constando
apenas, na comunicagdo, o objeto desses recursos.
Art. 80. O militar que representar ou queixar-se de seu superior deverd
observar as disposi¢oes seguintes :
1. O recurso deve ser apresentado dentro do prazo mdximo de cinco
dias uteis, depois do fato ou puni¢do que o tenha originado, ou apos a
publicag¢do do despacho do pedido de reconsideracao que precedeu o
dito recurso.
2. A comunicag¢do da queixa ou representa¢do ndo pode ser feita
durante a execugdo de servigo, exercicio ou ordem, que lhe deu motivo,
nem durante o cumprimento da puni¢do que tenha originado o recurso.
nem, ainda, por ocasido de ser o subordinado notificado de um ato
qualquer de superior que lhe diga respeito, ou antes, finalmente, da
solugdo do pedido de reconsideragdo do ato que deu origem ao
mencionado recurso.
3. A queixa ou representagio é dirigida a autoridade imediatamente
superior aquela contra a qual é feita, e, se ndo estiver o queixoso no
representador —executando servico inadiavel de sua inteira
responsabilidade, poderd a autoridade a quem couber resolver o
recurso, determinar, em casos especiais, o Seu afastamento da
Jurisdicdo daquela.
4. O recorrente somente poderd ser afastado da guarni¢do em que
servir, se nessa guarni¢do ndo existir outra unidade ou estabelecimento
militar, onde possa ficar adido, aguardando a solugdo final da queixa
ou representacdo.
5. A queixa ou representagdo, em termos respeitosos, precisard o objeto
que a fundamenta, de modo a esclarecer o fato, sem comentdrios nem
insinuagdes, podendo ser acompanhada de pegas e documentos
comprobatorios, ou somente a eles fazer referéncia, quando se tratar
de documentos oficiais.
6. Qualquer delas, queixa ou representagdo, ndo pode tratar de assunto
estranho ao fato que a tenha motivado, nem versar sobre matéria
capciosa, impertinente ou futil. (grifos nossos)”
Assim ¢ incoerente a intengdo de demonstrar que o Suplicante ndo foi submetido ao devido
processo legal, pois como bem demonstrado ja havia normas explicitas para em caso de ocorrer
injustica ser proferido a NULIDADE do ato administrativo sancionador.
Mesmo que seja arguido pelo Requerente que ndo fora submetido ao devido processo legal e que
ndo lhe foi oportunizado o direito ao contraditério e da ampla defesa, no que tange a parte
disciplinar ou aos ritos de exclusdo e licenciamento a bem da disciplina, em face ao regime
totalitario, toda a andlise deve ser revestida de cuidados, pois na Carta Magna de 1967, em seu
artigo 150, § 15, ja estava estabelecido aos litigantes a submissdo ao devido processo legal, e
neste caso o Decreto n°® 8.835, datado de 23 de fevereiro de 1942 (RDE) respeitou os preceitos
legalmente estabelecidos e ndo criou obice a revisdao ou até mesmo a anulacio do ato, visto nao
estar eivado de vicios.

Dos Fatos Novos
Indicado no petitorio, ad argumentandum tantum o fato de nao ser a discussdo fatica do direito
arguido, mas sim as circunstancias retiradas das normas para alicer¢ar o pedido, pois segundo
consta na norma, artigo 65 da Lein.® 11.781/2000, que regula o processo administrativo no ambito
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da administrag@o publica do Estado de Pernambuco, ou seja, afirma que o debate ¢ meramente de
direito, objetivando observar se os postulados atenderam ou nao a aplicabilidade do ato que se
pretende anular ou tornar sem efeito.

Prima face, o até aqui demonstrado ndo trouxe aspectos ensejadores da realizagdo de uma revisao
do ato que licenciou o Requerente das fileiras da Corporagao.

Do Controle Dos Atos Administrativos
Reporta o pedido ainda evocar a ilegalidade do Ato Administrativo de licenciamento em analise,
argumentando conforme o previsto na Simula 473 do Supremo Tribunal Federal, in verbis:
“A administragdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de
vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam
direitos(...).”
Em analise da mencionada Sumula, devera constar no petitdrio, fatos ensejadores de ilegalidade
ou injustica no curso do processo disciplinar que culminou com a san¢do de licenciamento, ou
seja, a identificacdo de um ou mais vicios.

Da Estabilidade Policial Militar

O Ato do licenciamento se reporta a data de 5 Mai 76, cuja estabilidade do olicial militar era
alcangada com 10 (dez) anos de efetivo servigo, nos termos da letra ‘a’, do item IV do art. 49 da
Lei 6.783/74:

“Titulo 111

DOS DIREITOS E DAS PRERROGATIVAS DOS POLICIAIS

MILITARES

Capitulo 1

DOS DIREITOS

Art. 49 - Sao direitos dos policiais-militares:

()

1V - Nas condi¢oes ou nas limitagoes impostas na legislagdo e

regulamentag¢do especifica:

a)  a estabilidade, quando Praca com 10 (dez) ou mais anos de

tempo de efetivo servico,”

b)
Em conformidade com o que preconiza o art. 8°, inciso XVII, letra “v” e § 2°, da Constituigdo
Federal de 1967, a qual permitia aos Estados legislarem, de forma complementar, a exemplo do
que ocorre com a lei n° 6.783/74 (Estatuto da PMPE) nas matérias referentes a organizagao,
efetivos, instrug@o, justica ¢ garantias das policias militares, consoante transcri¢des a seguir:

“Constitui¢do Federal de 1967

()

Art 8° - Compete a Unido:

XVII - legislar sobre:

v) organizacdo, efetivos, instrucdo, justica e garantias das policias
militares e condi¢coes gerais de sua convocagdo, inclusive
mobilizacdo.

$2°- A competéncia da Unido ndo exclui a dos Estados para
legislar supletivamente sobre as matérias das letras
cd, e, n,qevdoitem XVII, respeitada a lei federal.” (grifei)
O uso do Estatuto da PMPE também encontra respaldo, desde outrora e até os dias atuais no
previsto na letra “b” do artigo 25 do Decreto-lei 667 de 2 Jul 69, legislagdo originada da
Presidéncia da Repuiblica, conforme transcrigao:
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“Art. 25 - Aplicam-se ao pessoal das Policias Militares:

a) omissis,

b) as disposi¢oes  constitucionais relativas as garantias,

vantagens,

prerrogativas e deveres, bem como ftodas as restri¢oes ali

expressas,

ressalvado o exercicio de cargos de interesse policial assim

definidos

em legislagdo propria.
Diante disto, verifica-se quanto ao Requerente, que na oportunidade contava menos de 10 (dez)
anos, uma vez que, ingressou na Corporagdo em 15 Mar 73, e foi licenciado em 5 Mai 76,
conforme copia da pagina 960, do Boletim Geral da PMPE N° 83, de 05MAI76, nao preenchia o
requisito que lhe assegurava estabilidade funcional, sendo, portanto, passivel consoante previa a
legislacao de desligamento da Corporacdo por meio de um processo sumadrio, tal qual ocorreu.

Do ato de Licenciamento

Verifica-se que o Requerente foi excluido conforme transcri¢ao abaixo da cépia da pagina 960,
do Boletim Geral da PMPE N° 83, de 5 Mai 76:
“Licencio, ex-officio, do efetivo desta Corporacdo, de acordo com o Art.
109, Inciso I, paragrafo 2°, letras “b” e “c”, da Lei 6783/74, o soldado
OPMG 00/10255-19CPM/1°BPM- Edson Tomé do Nascimento. Praca
de 15.03.73, esta classificado no comportamento “MAU”, constando em
sua ficha disciplinar 11 (onze) dias de detencdo e 51 (cinquenta e um)
dias de prisdo, perfazendo um total de 62 (sessenta e dois) dias de
punicées disciplinares. O soldado em apreco vinha praticando o trdfico
de maconha no interior da Penitencidria Professor Barreto Campelo,
juntamente com_reeducandos daquele estabelecimento penal. Pelo
exposto, verifica-se que o Soldado supramencionado ndo reune as
minimas _condicoes para permanecer nas fileiras desta Corporacdo
(Solucdo a sindicancia procedida por determinacdo do Ten Cel Cmt do
1°BPM)”.

O entendimento do Comandante Geral exposto, somado a condicdo de “praca sem estabilidade”
possibilitava o licenciamento do policial, cumprindo-se o0s requisitos legais, conforme o
dispositivo citado no Ato de licenciamento, caracterizando-se como o processo administrativo
previsto, conforme ja explanado nesta analise, sendo substancial vislumbrar o licenciamento do
ex-policial como ato juridico perfeito, uma vez que ja fora consumado segundo a lei vigente ao
tempo em que se efetuou, conforme preconiza o paragrafo 1° do artigo 6° do Decreto-Lei
4.657/42. Destaque-se, ainda, que fora acostado, pelo Requerente, copia das fichas de alteragdes
1 ¢ 2 /1*CPM/1°BPM, nas quais constam as seguintes punicdes:

FICHA 01 FICHA 02
Detencao (03 dias) - BI/CH 231 de 5 Dez 74 Prisdo (21dias) - BI 68 de 12 Abr 76
Prisdo (30 dias) - BI 56 de 21 Mar 75 Licenciamento ex-officio - BG 83 de 5 Mai 76

Detencdo (08dias) - BI 61 de 1 Abr 75

Recolhimento ao Xadrez- BI 27 de 10 Fev 76

Outrossim, foi acrescida ao requerimento copia de Nota para BG n°® 223/76/SJD/DP/3/PMPE, de
29 Abr 76, na qual consta a solugdo do Comandante Geral, Sr. Cel PM Carlos Sérgio Torres, a
sindicancia instaurada pela Portaria n® 03/76-1°BPM, em desfavor do Requerente, ratificando,
assim, a punicdo relatada pelo Comandante Geral da PMPE, quando da publicacdo do ato de
licenciamento.
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PARECER
Em que pese a necessidade de admissibilidade do pleito para a revisdo do processo administrativo
disciplinar arguida, mais uma vez, pelo Sr. EDSON TOME DO NASCIMENTO, sob alegacio de
ter ocorrido injustica ou ilegalidade, como ficou bastante substanciado, o aludido ndo restou
provado, isto € ndo ficou caracterizada qualquer ilegalidade ou injustica em seu ato punitivo.
O petitorio s6 argumentou retoricamente, alegando a falta de pressupostos legais no ambito do
Direito Administrativo para fundamentar seu pedido, contudo deixou claro se tratar de uma
aventura juridica, pois ndo trouxe a andlise aspectos relevantes ensejadores da revisdo do seu
processo administrativo disciplinar.
O pleito apresentado deixa transparecer a falta de exercicio pelo Requerente quanto aos direitos
a si facultados, seja por meio dos recursos disciplinares ou judiciais ja previstos a época, o que
ndo se pode confundir com ilegalidade. Perene entdo a falta de fatos novos ou circunstancias
relevantes, esta 1 Comissdo Permanente de Analise de Requerimentos Administrativos entende
em pugnar pelo INDEFERIMENTO, pois vislumbra que foram respeitados os principios
norteadores do ato administrativo sancionador, ndo havendo, portanto, elementos autorizadores
para a abertura de processo revisional. Recife, PE, 22 de fevereiro de 2016. JOSE RANILSON
DA SILVA-Maj PM-1° Membro - 1* CPARAdm- EX-PM ¢ DIANA ELISA MARQUES DE
ALMEIDA-Cap PM- 2° Membro - 1* CPARAdm- EX-PM.

DECISAQO
Ante o acima exposto pela 1* Comissdo Permanente de Analise de Requerimentos
Administrativos, este Comando Geral resolve:

1. Concordar com o relatorio apresentado, por entender inexistirem elementos
autorizadores da abertura de processo administrativo disciplinar revisional, conforme os
fundamentos faticos e juridicos ora expostos;
2. Determinar que a 1* Comissdo Permanente de Analise de Requerimentos
Administrativos, em cumprimento ao artigo 7°, Il do regimento interno das Comissoes de
Analise de Requerimentos Administrativos, encaminhe copia reprografica da publicagao
do Boletim Geral, as Comissdes de Direitos Humanos da Ordem de Advogados do Brasil
em Pernambuco e Assembleia Legislativa do Estado, para fins que cientifiquem o
interessado do teor da presente decisdo;
3. Publique-se;
4, Cumpra-se. Recife, PE, em 01 de abril de 2016.Carlos Alberto D'Albuquerque
Maranhao Filho — Cel PM- Comandante Geral da PMPE.

--00(0)oo--
Nota n® 23/2016-1"CPARAdm-EX-PM

INTERESSADO: Sr. ANTONIO LUIZ DA SILVA

Comissio: 1° Membro, Maj QOPM Mat. 1997-6 JOSE RANILSON DA SILVA/DTEC ¢
2° Membro, Cap QOPM Mat. 102524-4 — DIANA ELISA MARQUES DE ALMEIDA/20° BPM
Designacéo: designada pelo Excelentissimo Senhor Coronel PM — Comandante Geral da PMPE,
consoante tornou publico através através dos Boletins Gerais da PMPE n°® 166, de 3 de setembro
de 2015 en® 176, 18 de setembro de 2015, com o mtnus de analise de requerimentos apresentados
por ex-policiais militares do Estado de Pernambuco, punidos disciplinarmente até o ano de 2000,
pelo Comando Geral da PMPE, objetivando a modificacdo das penas disciplinares, tudo através
da Portaria Administrativa n.° 197, de 21 de agosto de 2015, tornada publica consoante o
Suplemento Normativo n.° 030, de 26 de agosto de 2015 e da Portaria do DGP n.° 047, datada de
10 de novembro de 2015, tornada publica através do Boletim Interno da Diretoria Geral de Pessoa
n.° 210, de 10 de novembro de 2015.
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ANALISE
Do Ato Atacado
O pleito requer a declaracéo de anulagéo do ato administrativo que o licenciou ex officio da Policia
Militar do Estado de Pernambuco, e em consequéncia seja procedida sua reinclusdo na
Corporagdo. Alega ainda que o processo que o excluiu feriu os principios de contraditério e ampla
defesa, alicergando seu pedido no Artigo 31 da Lei 11.817/2000 (Cddigo Disciplinar dos Militares
do Estado de Pernambuco), Sumula 473 do STF e Art. 5° da Constituicdo Federal de 1988.

Do Requerimento

O Requerimento encaminhado atendeu ao previsto no artigo 31 da Lei n.° 11.817/2000, in verbis:
“Art. 31 — O Governador do Estado, O Secretario de Defesa Social ou
0s Comandantes Gerais das Corporacdes Militares Estaduais poderao,
atendendo requerimento do interessado ou “ex-officio” conceder a
reabilitacdo do militar licenciado ou excluido a bem da disciplina,
desde que devidamente comprovado, em grau de recurso
administrativo, ter ocorrido ilegalidade ou injustica no processo
disciplinar que ensejar a aplicagdo daquelas penas.

Em anélise do mencionado artigo, devera constar no petitorio, fatos ensejadores de ilegalidade ou
injustica no curso do processo disciplinar que culminou com a sangdo de licenciamento. O
Requerente alega ter sido excluido da Corporacéo, fazendo referéncia ao Boletim Geral n° 048,
sem data (fls.02) e num paragrafo mais adiante que o licenciamento ocorreu a pedido, pelo
fato do Requerente ndo mais desejar permanecer na Corporacao, todavia anexou o Boletim Geral
68, de 6 de abril de 1987, onde esta registrado seu nome como licenciado ex-officio, além disso
constam neste Boletim Geral como matricula na PMPE o sequencial 20.752, como OPM em que
servia na oportunidade do desligamento 0 10° BPM, gue o licenciamento ocorreu em 6 de abril
de 1987, como nome do pai 0 do Sr. Luiz Manoel da Silva e como nome da mée o da Sra. Itene
Maria da Silva, cujos dados diferem daqueles inseridos no requerimento.

No petitério apresentado, constam data de licenciamento (13 de marco de 1995), matricula
(29870), OPM (14° BPM), nome do pai (Luiz José da Silva) e nome da mée (Isabel Maria da
Silva), além da auséncia de copia de documento de identificacdo pessoal.

PARECER
Em virtude das contradigdes identificadas no requerimento apresentado em relagdo ao
contido no Boletim Geral da PMPE e da auséncia de copia de documento de identificacdo pessoal,
esta Comissao entende que os documentos ndo referem-se 4 mesma pessoa, fato que impossibilita
0 prosseguimento da andlise da demanda, visto que ndo esta comprovada, a0 menos, a condi¢do
de ex-policial militar do Requerente, portanto, pugna pelo INACOLHIMENTO do pleito ora
apresentado pelo Sr. ANTONIO LUIZ DA SILVA. Recife, PE, 25 de fevereiro de 2016. JOSE
RANILSON DA SILVA-Maj PM-1° Membro - 1* CPARAdm- EX-PM e¢ DIANA ELISA
MARQUES DE ALMEIDA-Cap PM- 2° Membro - 1* CPARAdm- EX-PM.
DECISAO
Ante o acima exposto pela 1* Comissdo Permanente de Analise de Requerimentos
Administrativos de Ex-policiais Militares, este Comando Geral resolve:
1. Concordar com o relatorio apresentado, por entender inexistirem elementos
autorizadores da abertura de processo administrativo disciplinar revisional, conforme os
fundamentos faticos e juridicos ora expostos;
2. Determinar que a 1* Comissdo Permanente de Andlise de Requerimentos
Administrativos, em cumprimento ao artigo 7°, Il do regimento interno das Comissdes de
Analise de Requerimentos Administrativos, encaminhe copia reprografica da publicagdo
do Boletim Geral, as Comissoes de Direitos Humanos da Ordem de Advogados do Brasil
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3. em Pernambuco e Assembleia Legislativa do Estado, para fins que cientifiquem
o interessado do teor da presente decisao;

4, Publique-se;

5. Cumpra-se. Recife, PE, em 01 de abril de 2016.Carlos Alberto D' Albuquerque

Maranhdo Filho — Cel PM- Comandante Geral da PMPE.
--00(0)oo--
Nota n° 24/2016-1*CPARAdm-EX-PM
INTERESSADO: Sr. ANTONIO CiCERO DA SILVA

Comissao: 1° Membro, Maj QOPM Mat. 1997-6 JOSE RANILSON DA SILVA/DTEC ¢
2° Membro, Cap QOPM Mat. 102524-4 — DIANA ELISA MARQUES DE ALMEIDA/20° BPM
Designacao: designada pelo Excelentissimo Senhor Coronel PM — Comandante Geral da PMPE,
consoante tornou publico através através dos Boletins Gerais da PMPE n° 166, de 3 de setembro
de 2015 en® 176, 18 de setembro de 2015, com o mtinus de analise de requerimentos apresentados
por ex-policiais militares do Estado de Pernambuco, punidos disciplinarmente até o ano de 2000,
pelo Comando Geral da PMPE, objetivando a modificacdo das penas disciplinares, tudo através
da Portaria Administrativa n.° 197, de 21 de agosto de 2015, tornada publica consoante o
Suplemento Normativo n.® 030, de 26 de agosto de 2015 e da Portaria do DGP n.° 047, datada de
10 de novembro de 2015, tornada publica através do Boletim Interno da Diretoria Geral de Pessoa
n.° 210, de 10 de novembro de 2015.

ANALISE

Do Ato Atacado
O pleito requer a declaragdo de anulagdo do ato administrativo que o licenciou “ex-officio” da
Policia Militar do Estado de Pernambuco, e em consequéncia seja procedida sua reinclusdo na
Corporagéo. Alega ainda que o ato administrativo que culminou com seu licenciamento feriu de
morte os principios do contraditorio e da ampla defesa, fundamentando o pedido nos termos do
artigo 31 da Lei n.° 11.817/2000, que instituiu o Cédigo Disciplinar do Militares do Estado de
Pernambuco e por se tratar de anulacdo do ato administrativo sancionador, albergou o pedido nos
termos do artigo 5° da Constituicdo Federal de 1988 e na Sumula n.° 473 do Supremo Tribunal
Federal.

Do Requerimento

O Requerimento encaminhado atendeu ao previsto no artigo 31 da Lei n.° 11.817/2000, in verbis:
“Art. 31 — O Governador do Estado, O Secretario de Defesa Social ou
os Comandantes Gerais das Corporacdes Militares Estaduais poderao,
atendendo requerimento do interessado ou “ex-officio” conceder a
reabilitacdo do militar licenciado ou excluido a bem da disciplina,
desde que devidamente comprovado, em grau de recurso
administrativo, ter ocorrido ilegalidade ou injustica no processo
disciplinar que ensejar a aplicagdo daguelas penas.

Em analise do mencionado artigo, devera constar no petitorio, fatos ensejadores de ilegalidade ou
injustica no curso do processo disciplinar que culminou com a sangéo de licenciamento. No caso
em andlise, 0 Requerente apenas acostou copia do Boletim Geral da PMPE N° 133 (folhas n® 1772
e 1773), datado de 28 de julho de 1987, no qual consta a publicacdo do Ato Administrativo que o
licenciou, tendo a assertiva constante no pedido ora encaminhada se referido a fundamentos
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meramente retdricos, com o objetivo de impugnar o Ato de Licenciamento sem ter apresentado
qualquer fato novo ou injustica praticada pela Administragdo na aplicabilidade da pena capital.
Por questdo de justica, ressalte que a analise tem conddo nos termos dos artigos 6°, § 2° e 60 da
Lei n. 11.817/2000 que Regula o Processo Administrativo no &mbito da Administracdo Publica
Estadual e do artigo 9°, inciso | da Portaria do DGP n.° 047, de 10 de novembro de 2015. Portanto
a admissibilidade do petitério implica na presenca de requisitos norteadores a uma revisdo do
processo administrativo que culminou com o licenciamento, e um deles consiste na apresentacao
de fatos novos ou circunstancias relevantes suscetiveis de justificar a inadequacdo da sancao
aplicada, conforme a inteligéncia do artigo 65 da Lei n.° 11.817/2000.

Do Onus da Prova
E de quem alega, provar o alegado. Neste caso cabe ao Requerente fazer prova da ilegalidade ou
da injustica, ante o que indicam os artigos 175 e 176 da Lei Federal n.° 8.112 de 11 de novembro
de 1990, devendo trazer a baila qual o vicio do ato administrativo que pretende anular, e resta
cristalino que o Requerente ndo demonstrou qualquer motivo ensejador de uma revisao do ato
atacado.

Do Devido Processo Legal
Outro aspecto indicado no petitério faz referéncia que o ato sancionador ndo recebeu a época 0s
principios implicitos adotados na Administracdo Publica quer o da ampla defesa e do
contraditdrio, passamos entdo a analisar.

E fatico que o devido processo legal ndo é um instituto novo que foi estabelecido pela Nova Carta
Magna de 1988, havia sim previséo legal no texto constitucional de 1967, e como a analise do
caso se reporta ao ano de 1987, estava ainda sob a égide deste diploma constitucional elencado.
Ultrapassada a fase de autonomia do direito processual, a discussdo preliminar sobre o0 processo
diz respeito a sua eficacia. Procura-se resumidamente recolocar o processo a servigo do direito
substancial e de outros valores acolhidos pela hermenéutica e que séo extraidos da ordem juridica
prevalecente em dado grupo social, de onde sobressai o seu carater mais nitido de
instrumentalidade.

Impde-se que como tal ndo se olvide das garantias constitucionais e processuais e dos principios

gue devem regé-lo. Dentre eles sobressai o principio do devido processo legal, inegavel a
importancia de tal principio como instrumento garantidor do direito substancial, portanto as
atividades jurisdicionais e administrativas devem ser orientadas observando o devido processo
legal como fator garantidor do processo justo.
O principio do devido processo legal, porém induz uma reflexdo mais aprofundada, pois apresenta
como parte do género processo justo e estabelece os limites teleoldgicos da jurisdi¢do. Portanto
vamos encontrar nos termos do artigo 150, § 15, da Constituicdo Federal de 1967, tal principio
constitucional, inclusive com a situacdo de propiciar aos litigantes direito ao contraditorio e a
ampla defesa. E também escorreito falar que o artigo em seu caput tratava das garantias e dos
direitos individuais, facultando ao injusticado a busca no Poder Judiciario para rever a lesdo do
seu direito.

Novamente ndo provou o Requerente que foi injusticado ou ocorreu ilegalidade no ato de
licenciamento, pois existiu sim o devido processo legal, uma vez que fora aplicada a legislacdo
prevista a época, quando o Comandante do 8° BPM formulou ao Exmo. Sr. Comandante Geral da
PMPE, por meio de oficio, a anélise das alteracbes do Requerente, quanto a possibilidade de sua
permanéncia nas fileiras da Corporagéo, conforme previsdo legal referenciada no Boletim Geral
n°® 133, de 28 de julho de 1987 (pagina 1773).

Ademais, ndo ha como olvidar que era robusto & época o direito de peticionar através de recursos
administrativos, incluindo os disciplinares, pois em caso de injustica, a pena era a nulidade
absoluta do ato administrativo punitivo, uma vez que no proprio Regulamento Disciplinar da
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PMPE, Decreto N.° 6.752, datado de 1° de outubro de 1980, j& em seu primeiro artigo tratava da
possibilidade de recursar no ambito da Policia Militar do Estado de Pernambuco, in verbis:

“RDPM

Art. 1° - O Regulamento Disciplinar da Policia Militar do Estado de
Pernambuco tem por finalidade especificar e classificar as
transgressoes disciplinares, estabelecer normas relativas a amplitude,
aplicacdo das puni¢des disciplinares, classificacdo do comportamento
policial-militar das pracas, interposicGes de recursos contra punicoes
aplicadas e, em parte, as recompensas especificadas no Estatuto dos
Policiais-Militares.” (grifo nosso).

Pois bem, estabelecida na norma reguladora da aplicacdo, da classificagdo e do exame dos
recursos, ao Policial Militar ndo recaia a puni¢do sem o contraditorio e a ampla defesa, pois
ocorria sim um rito administrativo disciplinar e 0 que era mais importante nao havia necessidade
do pleito ser formalizado por um advogado, pois nos termos dos incisos I, Il e 11 do artigo 56 do
Decreto 6.752/80, havia as figuras dos recursos disciplinares de RECONSIDERACAO DE ATO,
de QUEIXA e de REPRESENTACAO, podendo serem interpostos por policiais militares que
julgassem haver injustica contra si ou contra seus subordinados, sendo vejamos:

“RDPM

TITULOV

RECURSOS, CANCELAMENTO DE PUNICOES E
RECOMPENSAS.

Capitulo XI

APRESENTACAO DE RECURSOS

Art. 56 — Interpor recursos disciplinares é o direito concedido ao
policial militar que se julgar, ou julgue subordinado seu, prejudicado,
ofendido ou injusticado por superior hierarquico, na esfera
disciplinar.

Paragrafo Unico — S&o recursos disciplinares:

I — O pedido de reconsideracéo de ato;

Il — A queixa;

111 — A representacao.

(o)
Art. 59 — A Representacdo é o recurso disciplinar, normalmente
redigido sob forma de oficio ou parte, interposto por autoridade que
julgue subordinado seu estar sendo vitima de injusti¢a ou prejudicado
em seus direitos, por ato de autoridade superior.”(grifo nosso)

Assim € incoerente a intencdo de demonstrar que o Suplicante ndo foi submetido ao devido
processo legal, pois como bem demonstrado ja havia normas explicitas para em caso de ocorréncia
de injustica, ser proferida a NULIDADE do ato administrativo sancionador. Mesmo que seja
arguido pelo Requerente que ndo estava ou mesmo que ndo fora submetido ao devido processo
legal e que ndo lhe foi oportunizado o direito ao contraditério e da ampla defesa, no que tange a
parte disciplinar ou aos ritos de exclusdo e licenciamento a bem da disciplina, em face ao regime
totalitario, toda a analise deve ser revestida de cuidados, pois na Carta Magna de 1967, em seu
artigo 150, 8§ 15, j& estava estabelecido aos litigantes a submissdo ao devido processo legal, e
neste caso o Decreto n.° 6.752/80 (RDPM) respeitou aos preceitos estabelecidos e ndo criou ébice
a revisdo ou até mesmo a anulagdo do ato quando eivado de vicios.



16 ADITAMENTO AO BOLETIM GERAL N° A 1.0.00.0 072
19 DE ABRIL DE 2016

Dos Fatos Novos
Indicado no petitorio, argumentandum tantum o fato de ndo ser a discussdo fatica do direito
arguido, mas sim as circunstancias retiradas da norma para alicercar o pedido, pois segundo consta
na norma, artigo 65 da Lei n.° 11.781/2000, qual regula o processo administrativo no ambito da
administracdo publica do Estado de Pernambuco, ou seja afirma que o debate é meramente de
direito, objetivando observar se os postulados atenderam ou néo a aplicabilidade do ato que se
pretende anular ou tornar sem efeito.
Novamente destoa a argumentacdo, em face do acima ja transcrito, pois o fato de haver a
conectividade do “ou” de per si ndo indica perspectiva de anulacdo do ato administrativo,
mormente pelos aspectos da norma albergar como um dos requisitos béasicos & admissibilidade,
fatos novos, considerando que quanto a formalizacdo, o ato administrativo permanece vinculado,
pois atendeu aos principios norteadores da pratica do ato sancionador.
Prima face, até o aqui demonstrado ndo foi ou trouxe aspectos ensejadores de uma revisao do ato
que o licenciou das fileiras da corporacéo.

Do Controle dos Atos Administrativos
Reporta o pedido ainda evocar a ilegalidade do Ato Administrativo de licenciamento em andlise,
argumentando conforme o previsto na Simula 473 do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

“A administragdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de
vicios que os tornam ilegais, porque deles se originam direitos(...)."”

Em andlise da mencionada Sumula, devera constar no petitério, fatos ensejadores de ilegalidade
no curso do processo disciplinar, que tenham culminando com a sang¢do de licenciamento.
Contudo, o Ato do licenciamento foi regido nos termos da letra “c” do paragrafo 2° do item II do
Art. 109, da Lei 6783/80 (Estatuto dos Policiais Militares), combinado com o item | do paragrafo
1° do Art. 31 do Regulamento Disciplinar da PMPE, aprovado pelo Decreto 6752/80,conforme
publicacdo Boletim Geral da PMPE N° 133, datado de 28 de julho de 1987, legislacdo em vigor
na época, sendo substancial vislumbrar o licenciamento do ex-policial como ato juridico perfeito,
uma vez que ja fora consumado segundo a lei vigente ao tempo em que se efetuou, conforme
preconiza o paragrafo 1° do artigo 6° do Decreto-Lei N° 4.657/42.

PARECER

Em que pese a necessidade de admissibilidade do pleito para a revisdo do processo administrativo
disciplinar arguida pelo Sr. ANTONIO CICERO DA SILVA sob alegagéo ter ocorrido injustica
ou ilegalidade, como ficou bastante substanciado, o aludido ndo restou provado qualquer
ilegalidade ou injustica em seu ato punitivo. O petitdrio sé argumentou retoricamente, alegando
a falta de pressupostos legais no ambito do Direito Administrativo para fundamentar seu pedido,
contudo deixou claro se trata de uma aventura juridica, pois ndo trouxe a analise aspectos
relevantes ensejadores da revisdo do seu processo administrativo disciplinar. Perene entdo a
auséncia de fatos novos ou circunstancias relevantes, esta 12 Comissdo Permanente entende em
pugnar pelo INDEFERIMENTO, pois vislumbra que foram respeitados 0s principios
norteadores do ato administrativo sancionador, ndo havendo, portanto, elementos autorizadores
para a abertura de processo revisional. Recife, PE, 25 de janeiro de 2016. JOSE RANILSON DA
SILVA — MAJ PM-1° Membro — 12 CPAR/DGP e DIANA ELISA MARQUES DE ALMEIDA
— Cap PM- 2° Membro — 12 CPAR/DGP.

DECISAO
Ante o acima exposto pela 1* Comissdo Permanente de Analise de Requerimentos
Administrativos de Ex-policiais Militares, este Comando Geral resolve:
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1. Concordar com o relatorio apresentado, por entender inexistirem elementos
autorizadores da abertura de processo administrativo disciplinar revisional, conforme os
fundamentos faticos e juridicos ora expostos;

2. Determinar que a 1* Comissdao Permanente de Analise de Requerimentos
Administrativos, em cumprimento ao artigo 7°, I do regimento interno das Comissdes de
Analise de Requerimentos Administrativos, encaminhe copia reprografica da publicagio
do Boletim Geral, as Comissdes de Direitos Humanos da Ordem de Advogados do Brasil
em Pernambuco e Assembleia Legislativa do Estado, para fins que cientifiquem o
interessado do teor da presente decisdo;

3. Publique-se;

4, Cumpra-se. Recife, PE, em 01 de abril de 2016.Carlos Alberto D' Albuquerque
Maranhao Filho — Cel PM- Comandante Geral da PMPE.

--00(0)oo--
Nota n® 25/2016-1*CPARAdm-EX-PM
INTERESSADO: Sr. JOAO MARTINS DOS SANTOS

Comissao: 1° Membro, Maj QOPM Mat. 1997-6 JOSE RANILSON DA SILVA/DTEC ¢
2° Membro, Cap QOPM Mat. 102524-4 — DIANA ELISA MARQUES DE ALMEIDA/20° BPM
Designacao: designada pelo Excelentissimo Senhor Coronel PM — Comandante Geral da PMPE,
consoante tornou publico através através dos Boletins Gerais da PMPE n° 166, de 3 de setembro
de 2015 en® 176, 18 de setembro de 2015, com o mtnus de analise de requerimentos apresentados
por ex-policiais militares do Estado de Pernambuco, punidos disciplinarmente até o ano de 2000,
pelo Comando Geral da PMPE, objetivando a modificacdo das penas disciplinares, tudo através
da Portaria Administrativa n.° 197, de 21 de agosto de 2015, tornada publica consoante o
Suplemento Normativo n.° 030, de 26 de agosto de 2015 e da Portaria do DGP n.° 047, datada de
10 de novembro de 2015, tornada publica através do Boletim Interno da Diretoria Geral de Pessoa
n.° 210, de 10 de novembro de 2015.

ANALISE
Do Ato Atacado
O pleito requer a declaracdo de anulagdo do ato administrativo que licenciou o Requerente ex
officio da Policia Militar do Estado de Pernambuco, e em consequéncia seja procedida sua
reinclusdo na Corporacdo. Alega ainda que o processo que o excluiu feriu os principios de
contraditorio e ampla defesa, alicer¢ando seu pedido no Artigo 31 da Lei 11.817/2000 (Codigo
Disciplinar dos Militares do Estado de Pernambuco), Simula 473 do STF e Art. 5° da Constitui¢do
Federal de 1988.

Do Requerimento

O Requerimento encaminhado atendeu ao previsto no artigo 31 da Lei n.° 11.817/2000, in verbis:
“Art. 31 — O Governador do Estado, O Secretdrio de Defesa Social ou
os Comandantes Gerais das Corporagoes Militares Estaduais poderdo,
atendendo requerimento do interessado ou “ex-officio” conceder a
reabilitagcdo do militar licenciado ou excluido a bem da disciplina,
desde que devidamente comprovado, em grau de recurso
administrativo, ter ocorrido ilegalidade ou injustica no processo
disciplinar que ensejar a aplicacdo daquelas penas.
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Em anélise do mencionado artigo, vislumbra-se, devera constar no petitorio, fatos ensejadores de
ilegalidade ou injustica, no curso do processo disciplinar que culminou com a sangdo de
licenciamento, tendo o Requerente alegado, a folha 02 ter sido excluido da Corporagao em 22 de
junho de 1982 _e que o ato do licenciamento foi regido nos termos da letra “b”, do paragrafo 2°,
do item II., do Art. 109, da Lei 6.783/74 (Estatuto dos Policiais Militares) e publicado no Boletim
Geral da PMPE N° 114,

Contudo o requerente ndo especifica a data do boletim citado, nem acosta ao requerimento copia
do BG PMPE, ou quaisquer outras documentagdes que publiquem, contenham ou certifiquem sua
incorporagdo, permanéncia e exclusdo da Policia Militar de Pernambuco, acostando apenas copia
de publicagido da pagina 10 do Aditamento ao Boletim Geral da PMPE n° 132, datado de 18 de
julho de 2002, na qual contém o indeferimento de diversos requerimentos de revisdo de atos de
licenciamentos “ex-officio” a bem da disciplina de ex-policiais militares, entre os quais ¢ citado,
o requerente de nome: JOAO MARTINS DOS SANTOS, sem, contudo, conter
especificacdes/citacdes de outros documentos de identificacdo pessoal, como numeragdo de
Registro Geral (RG) ou de Cadastro de Pessoa Fisica (CPF) ou ainda indicativo de filiagao ou
matricula, que atestem tratar-se do requerente, nem tdo pouco tal publicacdo contém os dados
necessarios para analise do requerimento em questao.

Por questdo de justica, ressalte que a analise tem conddo nos termos dos artigos 6°, § 2° e 60 da
Lei n.° 11.781/2000 que regula o processo administrativo no dmbito da Administragdo publica
estadual, da Lei n° 11.817, Lei Federal n® 8.112/90 e artigo 9°, inciso I da Portaria do DGP n.°
047, de 10 de novembro de 2015.

Do Onus Da Prova

Representa condicdo sine qua non para a revisdo do processo administrativo sancionador a
apresentacdo de fatos novos ou circunstancias relevantes suscetiveis de justificar a inadequacao
da sancdo aplicada, segundo inteligéncia do art. 65, da lei n® 11.781/2000.

Corroborando com o entendimento acima referenciado, os artigos 175 ¢ 176 da lei federal n°
8.112. de 11 de dezembro de 1990. estabelecem que o 6nus da prova de que houve vicio no ato
administrativo sancionador, cabe ao Requerente, de modo que a simples alegacdo de injustica de
penalidade ndo constitui fundamento para revisdo, que carece da apresentacdo de elementos
novos, ainda ndo apreciados no processo origindario.

PARECER

Em virtude da auséncia de documentos que permitam apreciar as informagdes, consoante
legislacao referenciada neste relatorio, bem como pela existéncia de conflito de informagdes
prestadas pelo Requerente, infere esta Comissdo pela impossibilidade de prosseguimento da
analise do presente requerimento e, portanto, pugna pelo INACOLHIMENTO do pleito ora
apresentado pelo Sr. JOAO MARTINS DOS SANTOS. Recife, PE, 22 de margo de 2016. JOSE
RANILSON DA SILVA - Ten Cel PM-1° Membro - 1* CPARAdm-Ex-PM e DIANA ELISA
MARQUES DE ALMEIDA - Cap PM- 2° Membro - 1* CPARAdm- Ex-PM

DECISAO
Ante o acima exposto pela 1* Comissdo Permanente de Analise de Requerimentos
Administrativos de Ex-policiais Militares, este Comando Geral resolve:
1. Concordar com o relatorio apresentado, por entender inexistirem elementos
autorizadores da abertura de processo administrativo disciplinar revisional, conforme os
fundamentos faticos e juridicos ora expostos;
2. Determinar que a 1* Comissdo Permanente de Andlise de Requerimentos
Administrativos de Ex-Policiais Militares, em cumprimento ao artigo 7°, II do regimento
interno das Comissdes de Analise de Requerimentos Administrativos, encaminhe copia
reprografica da publicagdo do Boletim Geral, as Comissdes de Direitos Humanos da
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Ordem de Advogados do Brasil em Pernambuco e Assembleia Legislativa do Estado de
Pernambuco, para fins de conhecimento e a fim de que o interessado tome ciéncia do teor
da presente decisao;

3. Publique-se; ¢

4, Cumpra-se. Recife, PE, em 01 de abril de 2016.Carlos Alberto D' Albuquerque
Maranhéo Filho — Cel PM- Comandante Geral da PMPE.

--00(0)oo--
Nota n® 26/2016-1"°CPARAdm-EX-PM
INTERESSADO: Sr. MANOEL ALVES DE LIMA

Comissio: 1° Membro, Maj QOPM Mat. 1997-6 JOSE RANILSON DA SILVA/DTEC ¢
2° Membro, Cap QOPM Mat. 102524-4 — DIANA ELISA MARQUES DE ALMEIDA/20° BPM
Designacéo: designada pelo Excelentissimo Senhor Coronel PM — Comandante Geral da PMPE,
consoante tornou publico através através dos Boletins Gerais da PMPE n° 166, de 3 de setembro
de 2015 en® 176, 18 de setembro de 2015, com o mtnus de analise de requerimentos apresentados
por ex-policiais militares do Estado de Pernambuco, punidos disciplinarmente até o ano de 2000,
pelo Comando Geral da PMPE, objetivando a modificagdo das penas disciplinares, tudo através
da Portaria Administrativa n.° 197, de 21 de agosto de 2015, tornada publica consoante o
Suplemento Normativo n.® 030, de 26 de agosto de 2015 e da Portaria do DGP n.° 047, datada de
10 de novembro de 2015, tornada publica através do Boletim Interno da Diretoria Geral de Pessoa
n.° 210, de 10 de novembro de 2015.

ANALISE
Do Ato Atacado

O pleito requer a declaragdo de anulagdo do ato administrativo que o licenciou ex officio da
Policia Militar do Estado de Pernambuco, ¢ em consequéncia seja procedida sua reinclusdo na
Corporagao.

Alega ainda que o processo que o excluiu feriu os principios de contraditorio e ampla defesa,
alicer¢ando seu pedido no Art. 5°, LV, da Constitui¢do Federal de 1988, Art. 31 da Lei 11.817/2000
(Codigo Disciplinar dos Militares do Estado de Pernambuco) e Simula 473 do STF.

Do Requerimento

O Requerimento encaminhado atendeu ao previsto no artigo 31 da Lei n.° 11.817/2000, in verbis:
“Art. 31 — O Governador do Estado, O Secretario de Defesa Social ou
os Comandantes Gerais das Corporagées Militares Estaduais poderdo,
atendendo requerimento do interessado ou “ex-officio” conceder a
reabilitagdo do militar licenciado ou excluido a bem da disciplina,
desde que devidamente comprovado, em grau de recurso
administrativo, ter ocorrido ilegalidade ou injustica no processo
disciplinar que ensejar a aplicagdo daquelas penas.

Em andlise do mencionado artigo, devera constar no petitorio, fatos ensejadores de ilegalidade ou
injustica, no curso do processo disciplinar que culminou com a sang¢ao de licenciamento, tendo o
Requerente alegado, a folha 02, ter sido excluido da Corporagdo em 26 de agosto de 1985_e que
0 ato do licenciamento foi regido nos termos da letra “c”, do paragrafo 2°, do item II, do Art. 109,
da Lei 6.783/74 (Estatuto dos Policiais Militares) e publicado no Boletim Geral da PMPE N° 159.
Contudo o requerente ndo especifica a data do boletim citado, nem acosta_informacdes referentes
ao periodo de admissdo, permanéncia e exclusao da Policia Militar de Pernambuco, inobservando
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preceitos dos art. 6°, § 2° e 60 da lei n° 11.781/2000 (Regula o Processo Administrativo no Ambito
da Administracdo Publica Estadual) e do art. 9°. I, da Portaria do DGP n° 047, de 10 de novembro
de 2015, publicada no BI/DGP n° 210, de 10 de novembro de 2015.

Do Onus Da Prova

Representa condicdo sine qua non para a revisdo do processo administrativo sancionador a
apresentacdo de fatos novos ou circunstancias relevantes suscetiveis de justificar a inadequacao
da sancdo aplicada, segundo inteligéncia do art. 65, da lei n°® 11.781/2000.

Corroborando com o entendimento acima referenciado, os artigos 175 e 176 da Lei Federal n°
8.112, de 11 de dezembro de 1990, estabelecem que o d6nus da prova de que houve vicio no ato
administrativo sancionador, cabe ao Requerente, de modo que a simples alegacdo de injustica de
penalidade ndo constitui fundamento para revisdo, que carece da apresentacdo de elementos
novos, ainda ndo apreciados no processo originario.

PARECER
Em virtude da auséncia de documentos que permitam apreciar as informagdes, consoante
legislacdo referenciada neste relatério, cujas informagdes deixaram de ser apresentadas pelo
Requerente, infere esta Comissao pela impossibilidade de prosseguimento da analise do presente
requerimento e, portanto, pugna pelo INACOLHIMENTO do pleito ora apresentado pelo Sr.
MANOEL ALVES DE LIMA. Recife — PE, em 22 de marco de 2016. JOSE RANILSON DA
SILVA — Ten Cel PM-1° Membro - 1* CPARAdm-Ex-PM DIANA ELISA MARQUES DE
ALMEIDA-Cap PM- 2° Membro - 1* CPARAdm-Ex-PM.

DECISAO
Ante o acima exposto pela 1° Comissdo Permanente de Andlise de Requerimentos
Administrativos de Ex-Policiais Militares, este Comando Geral resolve:

1. Concordar com o relatorio apresentado, por entender inexistirem elementos
autorizadores da abertura de processo administrativo disciplinar revisional, conforme os
fundamentos faticos e juridicos ora expostos;

2. Determinar que a 1* Comissdo Permanente de Analise de Requerimentos
Administrativos de Ex-Policiais Militares, em cumprimento ao artigo 7°, I do regimento
interno das Comissdes de Analise de Requerimentos Administrativos, encaminhe copia
reprografica da publicacdo do Boletim Geral, as Comissdes de Direitos Humanos da
Ordem de Advogados do Brasil em Pernambuco e Assembleia Legislativa do Estado de
Pernambuco, para fins de conhecimento e a fim de que o interessado tome ciéncia do teor
da presente decisao;

3. Publique-se; e

4, Cumpra-se. Recife, PE, em 01 de abril de 2016.Carlos Alberto D' Albuquerque
Maranhao Filho — Cel PM- Comandante Geral da PMPE.

--00(0)oo--
Nota n® 27/2016-1*°CPARAdm-EX-PM
INTERESSADO: Sr. NEWTON ROBERTO DOS SANTOS

Comissao: 1° Membro, Maj QOPM Mat. 1997-6 JOSE RANILSON DA SILVA/DTEC e

2° Membro, Cap QOPM Mat. 102524-4 — DIANA ELISA MARQUES DE ALMEIDA/20° BPM
Designaciao: designada pelo Excelentissimo Senhor Coronel PM — Comandante Geral da PMPE,
consoante tornou publico através através dos Boletins Gerais da PMPE n° 166, de 3 de setembro
de 2015 en® 176, 18 de setembro de 2015, com o munus de analise de requerimentos apresentados
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por ex-policiais militares do Estado de Pernambuco, punidos disciplinarmente até o ano de 2000,
pelo Comando Geral da PMPE, objetivando a modificacdo das penas disciplinares, tudo através
da Portaria Administrativa n.° 197, de 21 de agosto de 2015, tornada publica consoante o
Suplemento Normativo n.® 030, de 26 de agosto de 2015 e da Portaria do DGP n.° 047, datada de
10 de novembro de 2015, tornada publica através do Boletim Interno da Diretoria Geral de Pessoa
n.° 210, de 10 de novembro de 2015.

ANALISE
Da Quinquenalidade
E pacifico que o Decreto n® 20.910/32 que trata da prescrigio quinquenal de a¢des em desfavor
da Fazenda ndo se aplica ao conteudo do requerimento, pois que as Leis n® 8.112/90 (da Unido),
11.781/00 ¢ 11.817/00 (ambas do Estado de Pernambuco) nao estabelecem prazo para ocorréncia
da revisao disciplinar, exigindo, no entanto, que sejam apresentados fatos novos ou circunstancias
capazes de justificar a inocéncia do punido ou a inadequacao da pena aplicada.

Do Requerimento
O Requerimento encaminhado atendeu ao previsto no artigo 31 da Lei n.° 11.817/2000,
in verbis:

“Art. 31 — O Governador do Estado, O Secretario de Defesa Social ou
os Comandantes Gerais das Corporagoes Militares Estaduais poderdo,
atendendo requerimento do interessado ou “ex-officio” conceder a
reabilitagcdo do militar licenciado ou excluido a bem da disciplina,
desde que devidamente comprovado, em grau de recurso
administrativo, ter ocorrido ilegalidade ou injustica no processo
disciplinar que ensejar a aplicag¢do daquelas penas.”

Em analise do mencionado artigo, devera constar no petitorio, fatos ensejadores de ilegalidade ou
injusti¢a no curso do processo disciplinar, que culminou com a san¢ao de licenciamento ex officio.
O Demandante acostou ao requerimento copias da publicag@o do ato de licenciamento, de Fichas
de Justica e Disciplina e de outros documentos, os quais serdo objeto de consideragdes desta
Comissao.

Da Estabilidade Policial Militar
O Ato do licenciamento se reporta a data de 9 Ago 85, cuja estabilidade do policial militar ja era

alcancada com 10 (dez) anos de efetivo servigo, nos termos da letra ‘a’, do item IV, do art. 49 da
Lei 6.783/74:

“Titulo 111

DOS DIREITOS E DAS PRERROGATIVAS DOS POLICIAIS

MILITARES

Capitulo 1

DOS DIREITOS

Art. 49 - Sao direitos dos policiais-militares:

()

IV - Nas condigoes ou nas limitagoes impostas na legislagdo e

regulamentagdo especifica:

a) estabilidade, quando Prag¢a com 10 (dez) ou mais anos de tempo de

efetivo servigo,”
Em conformidade com o que preconiza o art. 8°, inciso XVII, letra “v” e § 2°, da Constituicao
Federal de 1967, os Estados possuiam faculdade de legislar, de forma complementar, nas matérias
referentes a organizagao, efetivos, instrucédo, justica e garantias das policias militares, consoante
transcrigoes abaixo:
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“Constituicdo Federal de 1967 :

()

Art 8° - Compete a Unido:
()

XVII - legislar sobre:

()

v) organizacdo, efetivos, instrucdo, justica e garantias das policias
militares e condi¢cées gerais de sua convocagdo, inclusive
mobilizacdo.

()

§ 2°- A competéncia da Unido ndo exclui a dos Estados para legislar
supletivamente sobre as matérias das letras c, d, e, n, q e v do item
XVII, respeitada a lei federal.” (grifei)

Bem como o previsto no Art. 43 do Decreto Federal n® 88.777, de 30 de setembro de1983
também ja servia de fundamento para a legislagdo peculiar a PMPE, a exemplo do estatuto
acima citado e de outras leis:

“Art. 43 - Os direitos, remuneragdo, prerrogativas e deveres do
pessoal das Policias Militares em servigo ativo ou na inatividade,
constardo de legislagdo peculiar em cada Unidade da Federagao,
estabelecida exclusivamente para as mesmas. Ndo serd permitido o
estabelecimento de  condi¢oes superiores as que, por lei ou
regulamento, forem atribuidas ao pessoal das For¢as Armadas,
considerada a correspondéncia relativa dos postos e graduagoes.”

Diante disto, verifica-se que o Requerente, na oportunidade contava com menos que 10 (dez)
anos, uma vez que, ingressou na Corporagdo em 14 Abr 81 e foi licenciado em 9 Ago 85, conforme
copia das paginas 1.203 e 1.204, do Boletim Geral da PMPE n° 148, de 9 de agosto de 1985, ndo
possuindo, assim, estabilidade funcional.

Do Ato Atacado
O pleito requer o desarquivamento do processo administrativo de exclusdo e a revisdo
administrativa da respeitavel decisdo punitiva, alicer¢cando seu pedido no Artigo 31 da Lei
11.817/2000 (Cédigo Disciplinar dos Militares do Estado de Pernambuco), Sumula 654 do STF,
Art. 5° da Constitui¢ao Federal de 1988, art. 1° do Decreto n°® 20910/32, ART. 168 da Lei n°
8112/90 e inciso VI, do Paragrafo Unico, do Art. 2° da Lei n® 9784/99.

Do Ato de Licenciamento
Verifica-se que o Requerente foi licenciado conforme transcricdo abaixo da copia das paginas
1.203 e 1.204, do Boletim Geral da PMPE n° 148, de 9 de agosto de 1985:

“Licencio, ex-officio, a bem da disciplina do servico ativo desta
Corporacéo, nos termos da letra “c”, paragrafo 2°, e Item II, do Art.
109, da Lei 6783/74 (Estatuto dos Policiais Militares), combinado com
o Item II, do paragrafo 1°, do Art. 31 do Regulamento Disciplinar da
PMPE, aprovado pelo Decreto Lei 6752/80, de 1° OUT 80 (RDPM)
atendendo a solicitacdo do Comandante do BPGd, formulada através do
Of. n® 211/Sec/85, datado de 02AGOS85, os militares abaixo
discriminados:

Soldado QPMG 1/16959/BPGd- Newton Roberto dos Santos, filho de
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Jodo Felipe dos Santos e de Maria Francisca dos Santos, da classe de
1961 e portador do Certificado de Reservista de 2°. Categoria n® 616482
RA 210812004245, Série A, 21%. CSM/7°.RM.

A acusacdo formal caracterizava-se outrora com os fundamentos na letra “c”, paradgrafo 2°, item
11, do Art. 109, da Lei 6.783/74 (Estatuto dos Policiais Militares), combinado com o item II, do
paragrafo 1°, do Art. 31 do Regulamento Disciplinar da PMPE, aprovado pelo Decreto Lei
6752/80, de 1° Out 80 (RDPM). O primeiro diploma legal diz respeito ao licenciamento ex oficio,
a bem da disciplina, e o seguinte transcrevemos para melhor analise:

“Art 31. O licenciamento e exclusdo a bem da disciplina consiste no
afastamento, ex officio, do policial-militar das fileiras da Corporagdo,
conforme prescrito no Estatuto dos Policiais-Militares.

Paragrafo 1°- O licenciamento a bem da disciplina deve ser aplicado a
praca sem estabilidade assegurada, mediante a andlise de suas
alteragoes, por iniciativa do Comando Geral, quando:

I-(.)

Il - no comportamento MAU, for verificada a impossibilidade de
melhoria de comportamento, como estd escrito neste regulamento.

(grifo nosso)

Analisando as Fichas de Justica e Disciplina e as Folhas de Alteragdes juntadas ao requerimento,
verifica-se que em 13 Jan 84 (Vide verso da Ficha de Justica e Disciplina, fls. 33, o Requerente
ingressou no comportamento “MAU”, afirmagdo equivocada, pois que o ingresso no
comportamento “MAU” se deu, na realidade em 5 Jan 84, oportunidade em que o Demandante
foi punido com mais de 2 (duas) prisdes, no periodo de 1 (um) ano.

O Requerente foi punido com prisdo em trés oportunidades, conforme publicaram os Boletins
Internos n° 120, de 1° Jul 83 (10 dias), n° 172, de 20 Set 83 (10 dias) e n® 5, de 5 Jan 84 (15 dias)
e como encontrava-se no comportamento “BOM”, foi reclassificado para o “MAU”, em
atendimento ao que prescreve o Art. 53, inciso III, letra “b”, do Regulamento Disciplinar da
PMPE.

Nesta condi¢do comportamental, para atingir a melhoria de comportamento o Requerente deveria
permanecer por um prazo de 2 (dois) anos sem sofrer qualquer puni¢do, migrando para o
comportamento “INSUFICIENTE', conforme diccdo do Art. 54, inciso I do Regulamento
Disciplinar da PMPE, transcrigdo a seguir, do contrario estaria passivel de submissdo a um
processo sumario de licenciamento, de conformidade com legislagdo ja citada, por ndo possuir
estabilidade funcional:

“Art. 54. A melhoria de comportamento das pracas deve ser feita
automaticamente como se estabelece a seguir:

I- do Mau para o Insuficiente - quando no prazo de dois anos,
ndo houver a praca sofrido qualquer punicdo;”’

Nesta perspectiva, o Requerente cometeu outra transgressdo disciplinar em 4 Jan 84 (Gltima
transgressdo, da qual encontramos registro, antes do ato de licenciamento), ja estando no
comportamento “MAU”, segundo consta na Folha de Justica e Disciplina n® 004, o que
possibilitaria a penalizagdo com o licenciamento ex officio a bem da disciplina, nos termos do
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Inciso II do Art 31 do RDPM. Contudo, o Comandante penalizou-o disciplinarmente com uma
repreensio, sendo o ato publicado no Boletim Interno n° 10, de 13 Jan 84.

O vicio de legalidade, provavelmente cometido, segundo entendimento desta Comissao, com base
na documentagdo existente no requerimento e a luz do Art. 35, IV, do RDPM (transcrito abaixo),
talvez tenha consistido no licenciamento ex officio a bem da disciplina, em razdo da mesma
transgressao, pela qual o Requerente ja fora punido com repreensio, cuja pena disciplinar capital
encontra-se publicada no Boletim Geral n°® 148, de 9 Ago 85.

“Art. 35 A aplicagdo das puni¢oes deve atender as seguintes normas:
(...)

1V- por uma unica transgressao ndo deve ser aplicada mais de uma
punicgdo. (grifo nosso)

Uma vez que em analise as Fichas de Justica e Disciplina, apresentadas em anexo ao
requerimento, verifica-se o registro das penas disciplinares sofridas pelo Requerente entre os
meses de maio de 1983 a janeiro de 1984 (2 detengdes, 3 prisdes e 1 repreensdo) ¢ a pena
disciplinar de licenciamento ex officio, imposta em agosto de 1985, de forma que ndo foram
localizados documentos similares referentes a um periodo de 17 (dezessete) meses, ou seja, de
fevereiro de 1984 a junho de 1985, consoante copias em anexo.

A fim de complementar estas informagdes, esta Comissdo diligenciou junto & DGP-7 (Arquivo
Geral da PMPE) e na pasta funcional do ex-policial militar, Demandante, localizou as Folhas de
Alteragdes (documentos onde sdo registradas informagdes mensais sobre a vida funcional do
policial militar) de n® 001, 003, 004, 007 e outra sem nimero, constatando, também, a falta de
informacgdes referentes a diversos meses e a auséncia do Oficio n® 211/85/Sec/BPGd, datado de
2 Ago 85, através do qual o Comandante da Organizagdo Policia Militar—OPM solicitou o seu
licenciamento (ver copias em anexo).

As Folhas de Alteragdes registram informagoes a partir de janeiro de 1983 (quase 2 anos apds o
ingresso de Demandante na PMPE, que ocorreu em 14/01/1981) até o més de junho de 1985,
todavia, também, sem dados referentes aos meses de margo, junho, julho, agosto e dezembro de
1983, fevereiro e junho de 1984, bem como aos meses de julho e agosto de 1985.
Especificamente quanto ao periodo de 17 meses, anteriores ao licenciamento ex officio do
Requerente, ndo foram localizadas nas Fichas de Justiga e Disciplina, nem nas Folhas de
alteragdes, por esta Comissdo, informacdes sobre a vida funcional em relagdo aos meses de
fevereiro e junho de 1984 ¢ julho e agosto de 1985.

PARECER

Considerando inicialmente a auséncia de motivagdo expressa da impossibilidade de melhoria de
comportamento no ato de licenciamento, que estaria caracterizada por uma nova transgressao
apos o ingresso do entdo policial militar no comportamento “mau”, num periodo de 2 (dois) anos,
e posteriormente a lacuna nos registros disciplinares, somada a ndo localizacdo do Oficio n°
211/85/Sec/BPGd, datado de 2 Ago 85, com o motivo da solicitacdo do licenciamento, pelo
Comandante da OPM, fatos estes que impossibilitam chegar a conclusdo sobre o cometimento de
nova transgressdo disciplinar pelo Demandante, que ensejaria a san¢do de desligamento, e em
homenagem ao principio constitucional do in dubio pro reo, esta Comissdo vislumbra a possivel
existéncia de vicio legalidade no ato de licenciamento do ex-policial militar, Sr. NEWTON
ROBERTO DOS SANTOS, matricula 16.959/PMPE, e comunga com o pleito de revisdo
disciplinar para analise de concessdo de reabilitagdo, consoante previsdo do art. 31 da Lei n°
11.817, de 24 Jul 00 (Codigo Disciplinar dos Militares do Estado de Pernambuco). Recife — PE,
em 18 de margo de 2016. JOSE RANILSON DA SILVA-Ten Cel PM-1° Membro - 1
CPARAdm-EX-PM DIANA ELISA MARQUES DE ALMEIDA-Cap PM 2° Membro - 1?
CPARAdm-EX-PM.
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DECISAO

Ante o acima exposto pela 1* Comissdo Permanente de Analise de Requerimentos

Administrativos, este Comando Geral resolve:
1. Concordar com o relatorio apresentado, por entender estarem configurados
elementos autorizadores da abertura de processo administrativo disciplinar revisional,
conforme os fundamentos faticos e juridicos ora expostos;
2. Determinar que a 1* Comissdo Permanente de Analise de Requerimentos
Administrativos de Ex-Policiais Militares, em cumprimento ao artigo 7°, I do regimento
interno das Comissoes de Analise de Requerimentos Administrativos, encaminhe copia
reprografica da publicacdo do Boletim Geral, a Diretoria de Gestdo de Pessoas, a
Diretoria Especial de Assuntos Juridicos, as Comissoes de Direitos Humanos da Ordem
de Advogados do Brasil em Pernambuco e da Assembleia Legislativa do Estado, para fins
de ciéncia ao interessado do teor da presente decis@o, ficando este Comando Geral no
aguardo de decisdo judicial sobre o processo n° 0008896-02.2015.8.17.0990, cujo
relatorio, contendo a realizacdo de oitiva, por determinacdo judicial, foi encaminhado a
Geréncia Geral de Assuntos Juridicos da Secretaria de Defesa Social, para remessa ao
Poder Judiciario.
3. Remetam-se os Autos do Requerimento a DEAJA, para proceder aos
encaminhamentos necessarios ao inicio do processo revisional, infomando a este
Comando Geral acerca das providéncias adotadas;

4, Cumpra-se
5. Publique-se.
5. Cumpra-se. Recife, PE, em 01 de abril de 2016.Carlos Alberto D' Albuquerque

Maranhao Filho — Cel PM- Comandante Geral da PMPE.
--00(0)oo--
Nota n® 28/2016-1"CPARAdm-EX-PM
INTERESSADO: Sr. EVERALDO FERREIRA GUIMARAES

Comissio: 1° Membro, Maj QOPM Mat. 1997-6 JOSE RANILSON DA SILVA/DTEC e
2° Membro, Cap QOPM Mat. 102524-4 — DIANA ELISA MARQUES DE ALMEIDA/20° BPM
Designacéo: designada pelo Excelentissimo Senhor Coronel PM — Comandante Geral da PMPE,
consoante tornou publico através através dos Boletins Gerais da PMPE n° 166, de 3 de setembro
de 2015 en® 176, 18 de setembro de 2015, com o munus de analise de requerimentos apresentados
por ex-policiais militares do Estado de Pernambuco, punidos disciplinarmente até o ano de 2000,
pelo Comando Geral da PMPE, objetivando a modificacdo das penas disciplinares, tudo através
da Portaria Administrativa n.° 197, de 21 de agosto de 2015, tornada publica consoante o
Suplemento Normativo n.’ 030, de 26 de agosto de 2015 e da Portaria do DGP n.° 047, datada de
10 de novembro de 2015, tornada publica através do Boletim Interno da Diretoria Geral de Pessoa
n.° 210, de 10 de novembro de 2015.

ANALISE
Do Ato Atacado
O pleito requer a declaragdo de anulacdo do ato administrativo que licenciou ex-officio da Policia
Militar do Estado de Pernambuco o Requerente e que, em consequéncia, seja procedida sua
reinclusdo na Corporagao.
Alega ainda que o ato administrativo que culminou com seu licenciamento feriu de morte os
principios do contraditério e da ampla defesa, fundamentando o pedido nos termos do artigo 31
da Lein.® 11.817/2000, que instituiu o Codigo Disciplinar do Militares do Estado de Pernambuco
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e por se tratar de anulacdo do ato administrativo sancionador, albergou o pedido nos termos do
artigo 5° da Constituicdo Federal de 1988 e na Sumula n.° 473 do Supremo Tribunal Federal.

Do Requerimento

O Requerimento encaminhado atendeu ao previsto no artigo 31 da Lei n.° 11.817/2000, in verbis:
“Art. 31 — O Governador do Estado, o Secretdrio de Defesa Social ou
os Comandantes Gerais das Corporagoes Militares Estaduais poderdo,
atendendo requerimento do interessado ou ex-officio conceder a
reabilitagdo do militar licenciado ou excluido a bem da disciplina,
desde que devidamente comprovado, em grau de recurso
administrativo, ter ocorrido ilegalidade ou injustica no processo
disciplinar que ensejar a aplicacdo daquelas penas.

Pardagrafo Unico — A reabilitagdo prevista neste artigo deverd ser
publicada no Boletim Geral da Corporagdo, descrevendo-se os atos
administrativos anulados, e ensejara a reinclusdo do militar, desde que
ndo haja nenhuma lide judicial em curso com a mesma finalidade.”

Analisando o mencionado artigo, infere-se que devera constar no petitorio, fatos ensejadores de
ilegalidade ou injustica no curso do processo disciplinar que culminou com a sanc¢do de
licenciamento.

No caso em analise, o Boletim Geral da PMPE n.° 120, datado de 1 de julho de 1980, registra que
o licenciamento do requerente ocorreu em atendimento a previsdo do Art. 109, II, § 2°, letra “c”
da Lein® 6.783, de 16 de outubro de 1974 (Estatuto dos Policiais Militares de Pernambuco).

A assertiva ora encaminhada, constante no pedido, refere-se a fundamentos meramente retoricos,
tendo a peti¢do que visa impugnar o ato administrativo de licenciamento do Requerente inclinagdo
a ndo apresentar qualquer fato novo ou injusti¢a praticada pela Administragao na aplicabilidade
da pena capital.

Por questdo de justiga, ressalte que a analise tem conddo nos termos dos artigos 6°, § 2° ¢ 60 da
Lei n.° 11.781/2000, que regula o processo administrativo no ambito da Administragdo Publica
Estadual de Pernambuco e do artigo 9°, inciso I da Portaria do DGP n.° 047, de 10 de novembro
de 2015.

Portanto a admissibilidade do petitorio implica na presenca de requisitos norteadores a uma
revisdo do processo administrativo que culminou com o licenciamento, ¢ um deles é a
apresentacdo de fatos novos ou circunstancias relevantes suscetiveis de justificar a inadequacéo
da sancgdo aplicada, conforme inteligéncia do artigo 65 da Lei n.° 11.781/2000.

Do Onus da Prova
E de quem alega provar o alegado, neste caso cabe ao Requerente fazer prova da ilegalidade ou
da injustica, ante o que indicam os artigos 175 e 176 da Lei Federal n.° 8.112 de 11 de novembro
de 1990 (Dispde Sobre o Regime Juridico dos Servidores Publicos Civis da Unido, das autarquias
e das fundagdes publicas federais), devendo trazer a baila qual o vicio do ato administrativo que
pretende anular, e resta cristalino que o Requerente ndo demonstrou qualquer motivo ensejador
de uma revisdo do ato atacado, consoante sera demonstrado.

Da Inspecédo de Satde
Alega o Requerente que a Portaria do Comando Geral n°® 1.549, de 2 de dezembro de 1992, prevé
um procedimento semelhante ao denominado no meio civil de “exame demissional”, ndo sendo
respeitado tal direito quando de sua saida das fileiras da Corporagao.
Na realidade, vigiu a Portaria do Comando Geral n° 1.540, de 2 de dezembro de 1992, publicada
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no Boletim Geral n° 225, de 07 de dezembro de 1995, que normatizou o procedimento de
licenciamento ex officio e exclusdo de Praga, prevendo dentre outros atos a “inspe¢do de saude”
para toda Praga licenciada ou excluida, a partir da publicacdo da portaria em comento, bem como
respeito ao principio da ampla defesa, nos termos do art. 5° da Constituicao Federal de 1988 e art.
9° do Decreto n°® 3.639/75. Esta portaria foi revogada em 11 de setembro de 1995, pela Portaria
do Comando Geral n° 1.575, publicada no SUNOR n° 22, de 5 de outubro de 1995, que aprovou
as instrucdes complementares para aplicacdo do regulamento disciplinar da Policia Militar,
mantendo a obrigatoriedade da inspe¢do de satude e respeitando a ampla defesa.

Portanto, observa-se de forma cristalina que o Requerente ndo foi desrespeitado quanto a
aplicagdo do citado procedimento, visto ter sido licenciado ex officio, a bem da disciplina a contar
de 27 de junho de 1980, portanto, mais de 11 anos antes da entrada em vigor da Portaria n® 1.540,
quando ainda inexistia previsao da inspecdo de satde.

Do Devido Processo Legal

Outro aspecto indicado no petitorio faz referéncia que o ato sancionador ndo recebeu a época os
principios implicitos adotado na Administragdo Publica, quais sejam o da ampla defesa e do
contraditorio, passamos entdo a analisar.

E fato que o devido processo legal ndo ¢ um instituto novo, que foi estabelecido pela Carta Magna
de 1988, havia sim previsdo no texto constitucional de 1967, e como a analise do caso se reporta
ao ano de 1980, estava ainda sob a égide deste diploma constitucional elencado.

Ultrapassada a fase de autonomia do direito processual, a discussdo preliminar sobre o processo
diz respeito a sua eficdcia. Procura-se resumidamente recolocar o processo a servigo do direito
substancial e de outros valores acolhidos pela hermenéutica e que sao extraidos da ordem juridica
prevalecente em dado grupo social, de onde sobressai o seu carater mais nitido de
instrumentalidade.

Nao seria, todavia, seja instrumento, impde-se que como tal ndo se olvide das garantias
constitucionais e processuais e dos principios que devem regé-lo. Dentre eles sobressai o principio
do devido processo legal, inegavel a importancia de tal principio como instrumento garantidor do
direito substancial, portanto as atividades jurisdicional e administrativa devem ser orientadas
observando o devido processo legal como fator que propicie as garantias do justo processo.

O principio do devido processo legal porém induz uma reflexao mais aprofundada, pois apresenta-
se como parte do género processo justo, estabelecendo os limites teleoldgicos da jurisdigao.
Portanto vamos encontrar nos termos do artigo 150 § 15, o aspecto juridico do devido processo
legal, inclusive com a situagdo de ofertar aos litigantes o direito ao contraditdrio e a ampla defesa.
E também escorreito falar que o artigo em seu caput tratava das garantias e dos direitos
individuais, facultando ao injusti¢ado a busca no Poder Judiciario para rever a lesdo ao seu direito.
Novamente ndo provou o Requerente que foi injustigado ou ocorreu ilegalidade no ato de
licenciamento, pois existiu sim o devido processo legal.

Ademais nao ha como olvidar que era robusto a época o direito de peticionar através de recursos
administrativos, incluindo os disciplinares, pois em caso de injustica a pena era a nulidade
absoluta do ato administrativo punitivo.

O proprio Regulamento Disciplinar do Exército Brasileiro (Decreto n® 82.028, datado de 24 de
julho de 1978), aplicavel na PMPE em respeito ao Art. 136 do Estatuto da PMPE (Lei n°
6.783/74), ja em seu primeiro artigo disponibilizava a possibilidade de recursar no ambito da
Policia Militar do Estado de Pernambuco, in verbis:

“RDE

Art. 1°. O Regulamento Disciplinar do Exército tem por finalidade
especificar as transgressoes disciplinares e estabelecer normas relativas
a punigodes disciplinares, comportamento militar das pragas, recursos e
recompensas.
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Pois bem, estabelecida na norma reguladora da aplicagdo, da classificagdo e do exame dos
recursos, ao Policial Militar ndo recaia a puni¢do sem o contraditorio e a ampla defesa, pois
ocorria sim um rito administrativo disciplinar, € nos termos do artigo 56, dos incisos I, II e Il ao
artigo 60, todos do Decreto 6.752/80, trés recursos podiam ser interpostos pelo militar ou por seu
superior hierarquico, nas situacdes em que quaisquer deles julgasse haver ofensa ou injustica na
sancdo aplicada, sendo vejamos:

“RDE
TITULO V
RECURSOS E RECOMPENSAS.
Capitulo 1
DOS RECURSOS

Art. 51. Interpor recurso disciplinar é o direito concedido ao militar
que se julgue, ou julgue subordinado seu, prejudicado, ofendido ou
injusticado por superior hierdrquico, na esfera disciplinar.

Paragrafo unico - Sdo recursos disciplinares:

1) o pedido de reconsideracdo de ato,
2) a queixa;
3) a representagdo.

Art. 52. Reconsideragdo de ato - é o recurso interposto mediante
requerimento, por meio do qual o militar que se julgue, ou julgue
subordinado seu, prejudicado, ofendido ou injusticado, solicita a
autoridade que praticou o ato, o reexame de sua decisdo e a
reconsideracdo do ato.

$ 1°- O pedido de reconsideragdo de ato deve ser encaminhado através
da autoridade a quem o requerente estiver diretamente subordinado.

$ 2?- O pedido de reconsideragdo de ato deve ser apresentado no prazo
mdximo de dois dias uteis, a contar da data em que o militar tomar,
oficialmente, conhecimento do ato cuja reconsideragdo pleiteia.

§ 3° - O despacho da autoridade, a quem ¢ dirigido o Pedido de
reconsideragdo de ato, ndo deve ultrapassar o prazo mdaximo de cinco
dias uteis.

()

Art. 55. A apresentagdo dos recursos disciplinares mencionados no
paragrafo unico do Art. 51 deve: ser feita individualmente, tratar de
caso especifico, cingir-se aos fatos que o motivaram, fundamentar-se
em novos argumentos, provas ou documentos comprobatorios e
elucidativos e ndo conter comentarios.” (grifos nossos)

Assim cai por terra a inten¢do de demonstrar que o Suplicante ndo foi submetido ao devido
processo legal, pois como bem demonstrado, ja havia normas explicitas para serem aplicadas aos
casos de ilegalidade ou injusti¢a, que culminariam com o proferimento da NULIDADE do ato
administrativo sancionador.

Mesmo que seja arguido pelo Requerente que ndo fora submetido ao devido processo legal e que
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ndo lhe foi oportunizado o direito ao contraditério e da ampla defesa, no que tange a parte
disciplinar ou aos ritos de licenciamento a bem da disciplina, em face ao regime totalitario, toda
a analise deve ser revestida de cuidados, pois a Carta Magna de 1967, em seu artigo 150, § 15, ja
estabelecia aos litigantes a submissdo ao devido processo legal, e neste caso o Decreto n.°
6.752/80 (Dispde sobre o Regulamento Disciplinar da Policia Militar de Pernambuco) respeitava
os preceitos estabelecidos € ndo criou dbice a revisao ou até mesmo a anulagio do ato sancionador.

Do Licenciamento para Pracas sem Estabilidade

Cita ainda o Requerente a Portaria do Comando Geral n°® 088/2007, documento que normatiza a
elaboragdo de processo de licenciamento a bem da disciplina para Pragas sem estabilidade,
situacdo na qual se enquadrava o Requerente quando de seu desligamento da Corporagao, todavia
a referida norma faz-se inaplicavel ao caso em andlise, por ser posterior ao licenciamento a bem
da disciplina do demandante.

Da Quinquenalidade

E pacifico que o Decreto n® 20.910/32 que trata da prescri¢io quinquenal de a¢des em desfavor
da Fazenda nao se aplica ao conteudo do requerimento, pois que as Leis n° 8.112/90 (da Uniao),
11.781/00 ¢ 11.817/00 (do Estado de Pernambuco) ndo estabelecem prazo para ocorréncia da
revisdo disciplinar, exigindo, no entanto, que sejam apresentados fatos novos ou circunstancias
capazes de justificar a inocéncia do punido ou a inadequacao da pena aplicada.

Da publicidade do Ato
Argumenta o Requerente que seu licenciamento apresenta vicio formal, por ndo haver sido
publicizado por meio do Diario Oficial do Estado, contrariando a previsdo do art. 97, I, “a”, da
Constitui¢ao de Pernambuco.
A mingua de qualquer iniciativa, ja decorre em erro o Requerente em arguir tal dispositivo
constitucional, até mesmo porque seu licenciamento ex officio a bem da disciplina se deu na data
de 1° de julho de 1980, portanto fora do alcance da norma elencada para albergar seu pedido.
Porém novamente para que ndo se pratique injustica, esta Comissdo, traz a baila informacao
necessaria, até mesmo para conhecimento do Requerente, que a publicagdo em Didrio Oficial do
Estado de punicdes, Portarias e outras informag¢des no ambito da Policia Militar do Estado de
Pernambuco, ja se encontra pacificada, no que tange a necessidade de publicacdo em DOE.
Segundo consta no Parecer PGE n.° 512/2007, da Procuradoria Geral do Estado, datado de 11 de
outubro de 2007, em requerimento dirigido pelo ex-policial militar Francisco Nunes de Carvalho,
qual alegou ndo ter seu ato demissionario publicado em Diario Oficial do Estado e assim requereu
a nulidade do mesmo.
Em seu munus, a Colenda PGE, entendeu em nao acatar ao pleito, em razao do ato administrativo
se encontrar revestido de legalidade em sua espécie.
Alicercado também nos termos do paragrafo inico do artigo 87 da Lei n.® 6.783/74 — Estatuto dos
Policiais Militares do Estado de Pernambuco, ndo ha como admitir ao pleito, pois respeitado os
principios do ato administrativo punitivo, sendo vejamos:

“Pardgrafo Unico — O desligamento da Organizacdo Policial-
Militar em que serve deverd ser feito apos a publica¢do em
Diario Oficial ou Boletim da Corporagdo do ato oficial
correspondente, e ndo podera exceder de 45 (quarenta e cinco)
dias da data da primeira publicacdo oficial.”

Do Processo de Licenciamento “Ex officio” a Bem da Disciplina
O Processo de Licenciamento “Ex officio” a Bem da Disciplina das Pracas sem estabilidade,
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obedecia, na época dos fatos, a previsdo do Regulamento Disciplinar do Exército Brasileiro,
precisamente o Art. 30, § 1°, n° 2, e consistia na reunido das transgressdes disciplinares praticadas
pelo acusado que ingressasse no comportamento MAU e ndo demonstrasse possibilidade de
melhoria do comportamento, a ser enviado por meio de oficio do Comandante da OME para
analise e decisdo da autoridade competente (O Comandante Geral da PMPE).

Difere, em linhas gerais, neste mister, que o processo de licenciamento ex officio a bem da
disciplina, de Pragas sem estabilidade, realizado outrora nao estabelecia a defesa prévia, todavia
proporcionava os recursos disciplinares e judiciais, consoante demonstrado.

Da Revisao Realizada Anteriormente
Ressalte-se que em oportunidade anterior, a 5* Comissdo Permanente de Recursos
Administrativos — 5* CPRAD, composta pelos Oficiais Ten Cel PM Givanildo dos Santos
(Presidente), Maj PM Kleywison Diogo da Silva (Revisor) e Maj PM Rogério Ribeiro de
Almeida (Relator) realizou processo de revisao disciplinar, com vistas a dar cumprimento ao
Mandado de Seguranga n° 0009131-49.2003.8.17.0000, originario do TJPE, impetrado pelo Sr.
EVERALDO FERREIRA GUIMARAES, esclarecendo que o demandante em periodo inferior
a 1 (um) ano, ou seja, de 4 de novembro de 1978 a 23 de outubro de 1979, foi punido
disciplinarmente por 5 (cinco) vezes, sendo 4 (quatro) prisdes e 1 (uma) detencao, totalizando 81
(oitenta e um) dias de san¢des disciplinares, por transgressoes diversas.
O Requerente ingressou no comportamento MAU ao acumular mais de 2 (duas) prisdes
disciplinares, no periodo maximo de 1 (um) ano, visto ter sido punido com mais 1 (uma) detengao,
a partir de 10 de abril de 1979, consoante o Art. 50, § 1°,V, “a”, do Regulamento Disciplinar
Exército Brasileiro (Decreto n® 82.028/78) aplicavel subsidiariamente na Policia Militar de
Pernambuco, por forca do Art. 136 do Estatuto da PMPE (Lei n°® 6.783/74).
Nao obstante, a 5* CPRAD também identificou que apods a detencao disciplinar acima citada, e
antes de completar 1 (um) ano da primeira prisdo disciplinar, também ja referenciada, o
Requerente ainda cometeu outras duas transgressoes disciplinares, que lhe valeram mais 2 (duas)
prisdes, que somaram 38 (trinta e oito) dias de san¢des, demonstrando desta forma seu
desinteresse na propria recuperagdo disciplinar e, principalmente, auséncia de perfil para
permanéncia nas fileiras da Corporagdo, culminando com o licenciamento ex officio a bem da
disciplina, a contar de 27 de junho de 1980, pelas 5 (cinco) punic¢des disciplinares e pelo
envolvimento no homicidio do menor conhecido por “Neguinho Tesoura”, no dia 17 de junho de
1980, na 2* Travessa Jualio Bernardo, n° 148 — Campina dos Coelhos — Arcoverde — PE,
oportunidade em que foi apresentado a Delegacia de Homicidios, tendo em decorréncia
permanecido recluso na Penitenciaria Agricola de Itamaraca de 1981 a 1984.
A 5% Comissdo encerrou a Revisao Disciplinar em 30 de maio de 2014, concluindo que o ato de
licenciamento ex officio a bem da disciplina ndo apresentou ilegalidade ou injustica e que o
Requerente nao apresentou fatos novos ou circunstancias que pudessem ensejar a inocéncia do
punido ou inadequacdo da penalidade aplicada.

PARECER

Em que pese a necessidade de admissibilidade do pleito para a revisdo do processo administrativo
disciplinar arguida, mais uma vez, pelo Sr. EVERALDO FERREIRA GUIMARAES, sob
alegagdo de ter ocorrido injustica ou ilegalidade, como ficou bastante substanciado, o aludido ndo
restou provado, isto ¢ ndo ficou caracterizada qualquer ilegalidade ou injustica em seu ato
punitivo.

O petitorio s6 argumentou retoricamente, alegando a falta de pressupostos legais no ambito do
Direito Administrativo para fundamentar seu pedido, contudo deixou claro se tratar de uma
aventura juridica, pois ndo trouxe a analise aspectos relevantes ensejadores da revisdo do seu
processo administrativo disciplinar

Perene entdo a falta de fatos novos ou circunstancias relevantes esta 1* Comissao Permanente de
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Analise de Requerimentos Administrativos entende em pugnar pelo INDEFERIMENTO, pois
vislumbra haverem que foram respeitados os principios norteadores do ato administrativo
sancionador, ndo havendo, portanto, elementos autorizadores para a abertura de processo
revisional. Recife, PE, 22 de janeiro de 2016. JOSE RANILSON DA SILVA-Maj PM-1° Membro
- 1* CPARAdm- EX-PM DIANA ELISA MARQUES DE ALMEIDA-Cap PM- 2° Membro - 1?
CPARAdm- EX-PM.

DECISAO
Ante o acima exposto pela 1* Comissdo Permanente de Analise de Requerimentos
Administrativos de Ex-policiais Militares, este Comando Geral resolve:
1. Concordar com o relatério apresentado, por entender inexistirem elementos
autorizadores da abertura de processo administrativo disciplinar revisional, conforme os
fundamentos faticos e juridicos ora expostos;
2. Determinar que a 1* Comissdo Permanente de Andlise de Requerimentos
Administrativos, em cumprimento ao artigo 7°, II do regimento interno das Comissoes de
Analise de Requerimentos Administrativos, encaminhe copia reprografica da publicagdo
do Boletim Geral, as Comissdes de Direitos Humanos da Ordem de Advogados do Brasil
em Pernambuco e Assembleia Legislativa do Estado, para fins que cientifiquem o
interessado do teor da presente decisdo;
3. Publique-se;
4, Cumpra-se.Recife, PE, em 01 de abril de 2016.Carlos Alberto D' Albuquerque
Maranhao Filho — Cel PM- Comandante Geral da PMPE.

--00(0)oo--
Nota n® 29/2016-1*CPARAdm-EX-PM
INTERESSADO: Sr. JOSE EUSEBIO DE MELO FILHO

Comissao: 1° Membro, Maj QOPM Mat. 1997-6 JOSE RANILSON DA SILVA/DTEC e
2° Membro, Cap QOPM Mat. 102524-4 — DIANA ELISA MARQUES DE ALMEIDA/20° BPM
Designacao: designada pelo Excelentissimo Senhor Coronel PM — Comandante Geral da PMPE,
consoante tornou publico através através dos Boletins Gerais da PMPE n° 166, de 3 de setembro
de 2015 en® 176, 18 de setembro de 2015, com o munus de analise de requerimentos apresentados
por ex-policiais militares do Estado de Pernambuco, punidos disciplinarmente até o ano de 2000,
pelo Comando Geral da PMPE, objetivando a modificacdo das penas disciplinares, tudo através
da Portaria Administrativa n.° 197, de 21 de agosto de 2015, tornada publica consoante o
Suplemento Normativo n.° 030, de 26 de agosto de 2015 e da Portaria do DGP n.° 047, datada de
10 de novembro de 2015, tornada publica através do Boletim Interno da Diretoria Geral de Pessoa
n.° 210, de 10 de novembro de 2015.

ANALISE
Do Ato Atacado

O pleito requer a declarag@o de anulagdo do ato administrativo que o licenciou ex officio da Policia
Militar do Estado de Pernambuco, e em consequéncia seja procedida sua reinclusdo na
Corporagao.

Alega ainda que o processo excluiu o Requerente feriu os principios de contraditorio ¢ ampla
defesa, alicercando seu pedido no Artigo 40 e 65 da Lei 11.817/2000 (Coédigo Disciplinar dos
Militares do Estado de Pernambuco), Art. 99 e Art. 150 da Constituigdo Federal de 1967.

Do Requerimento
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O Requerimento encaminhado atendeu ao previsto no artigo 31 da Lei n.° 11.817/2000, in verbis:
“Art. 31 — O Governador do Estado, O Secretario de Defesa Social ou
os Comandantes Gerais das Corporagoes Militares Estaduais poderao,
atendendo requerimento do interessado ou “ex-officio” conceder a
reabilitagcdo do militar licenciado ou excluido a bem da disciplina,
desde que devidamente comprovado, em grau de recurso
administrativo, ter ocorrido ilegalidade ou injustica no processo
disciplinar que ensejar a aplicag¢do daquelas penas.

Em analise do mencionado artigo, devera constar no petitorio, fatos ensejadores de ilegalidade ou
injustica no curso do processo disciplinar que culminou com a san¢do de licenciamento.

No caso em andlise, o Requerente acostou copia do Boletim Geral PMPE n° 160, de 24 de agosto
de 1983, no qual consta a publicacdo do Ato Administrativo que o licenciou, tendo a assertiva
constante no pedido ora encaminhada se referido a fundamentos meramente retdricos, com o
objetivo de impugnar o Ato de Licenciamento sem ter apresentado qualquer fato novo ou injustica
praticada pela Administragdo na aplicabilidade da pena capital.

Por questdo de justiga, ressalte que a analise tem conddo nos termos dos artigos 6°, § 2° ¢ 60 da
Lei n.° 11.781/2000 que Regula o Processo Administrativo no ambito da Administragao Publica
Estadual, dos Arts. 31,39 ¢ 40 da Lein.® 11.817/2000 (Cddigo Disciplinar dos Militares do Estado
de Pernambuco) e do artigo 9°, inciso I da Portaria do DGP n.° 047, de 10 de novembro de 2015.
Portanto a admissibilidade do petitério implica na presenga de requisitos norteadores a uma
revisdo do processo administrativo que culminaram com o licenciamento, destacando-se a
apresentacao de fatos novos ou circunstancias relevantes suscetiveis de justificar a inadequacao
da sancgao aplicada, conforme a inteligéncia do artigo 65 da Lei n.° 11.718/2000.

Do Onus da Prova
E de quem alega provar o alegado. Neste caso cabe ao Requerente fazer prova da ilegalidade ou
da injustica, ante o que indicam os artigos 175 e 176 da Lei Federal n.° 8.112 de 11 de novembro
de 1990 (Estatuto dos Servidores Publicos Federais), devendo trazer a baila qual o vicio do ato
administrativo formal e/ou material que pretende anular, e resta cristalino que o Requerente ndo
demonstrou qualquer motivo ensejador de uma revisdo do ato atacado.

Do Devido Processo Legal
Outro aspecto indicado no petitorio faz referéncia que o ato sancionador ndo recebeu a época os
principios implicitos adotados na Administragdo Publica, quais sejam o da ampla defesa e do
contraditorio. Passamos entdo a analisar.
E fatico que o devido processo legal ndo ¢ um instituto novo que foi estabelecido pela Nova Carta
Magna de 1988, havia sim previsdo legal no texto constitucional de 1967, e como a analise do
caso se reporta ao ano de 1983, estava ainda sob a égide do segundo diploma constitucional aqui
elencado.
Inicialmente alega o Requerente ter sido excluido ex officio dos quadros da PMPE, consoante o
Boletim Geral n° 160, de 24 de agosto de 1983, amparado na letra “c”, do art. 2° e inciso I, do
art. 109 da Lei 6.783/74 (Estatuto da PMPE), sem acusacdo formal e processo administrativo.
Ha que se respeitar o posicionamento do ilustre causidico, todavia esta Comissdo ousa discordar,
pois que analisando o Boletim Geral da PMPE, anteriormente citado, cuja copia da pagina 2530
foi anexada ao presente requerimento, conclui-se que o Requerente foi licenciado ex officio com
base na letra “b”, do inciso e artigo citados. O artigo que trata de exclusdo ex officio de Pragas é
o 112 da Lei 6.783/74.
De outra banda, entendemos equivocada a informacgdo de inexisténcia de acusagdo formal e de
processo administrativo.
A acusacao formal caracterizava-se outrora com fundamento no art. 31, § 1°, inciso I, do Decreto
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n° 6.752, de 1° de outubro de 1980 (Regulamento Disciplinar da Policia Militar de Pernambuco)

e dizia respeito a pratica de transgressao disciplinar que afetasse o sentimento do dever, a honra
pessoal, o pundonor policial militar ou o decoro da classe, ou seja, o policial militar era
formalmente acusado, por meio de comunicagdo, da pratica de outra transgressdo disciplinar,
sendo esta de natureza grave, com base no art. 21 do decreto ja referenciado.

A pratica de novo ato de indisciplina, conforme citado no paragrafo anterior, desencadeava o
processo de licenciamento ex officio, aplicado a Praga sem estabilidade assegurada, conforme
previsdo do art. 109 do Estatuto da PMPE. O rito processual consistia na reuniao das alteragoes
disciplinares anteriormente praticadas pelo policial militar e da acusacdo da pratica de nova
transgressdo disciplinar, para analise de suas condi¢cdes de permanéncia nas fileiras da

Corporagao.

Este julgamento era realizado pelo Comandante Geral da Corporagdo, quer por iniciativa propria
desta autoridade, quer por solicitagio do Comandante da entdo OPM- Organizagdo Policial
Militar (atualmente OME- Organizacao Militar Estadual), na qual se encontrava servindo o
policial militar. A solicitagdo do Comandante da OPM fazia-se por meio de oficio ao Comandante
Geral da PMPE. Portanto, a alegacdo de inexisténcia de acusagdo formal e de processo
administrativo ndo se coaduna com a realidade.

Registre-se que o atual Codigo Disciplinar dos Militares do Estado de Pernambuco, que revogou
o Regulamento Disciplinar da Policia Militar de Pernambuco, prevé no inciso I, do paragrafo 1°,
do art. 30, o licenciamento ex officio da Praga sem estabilidade por meio de um rito sumario, em
razdo da pratica de transgressdo que afete o sentimento do dever, a honra pessoal, o pundonor
policial militar ou o decoro da classe.

Outrossim, a despeito da alegacdo de inviabilidade de acesso aos causidicos, a Constituigdo de
67 facultava apreciagdo de qualquer lesdo ao direito pelo Poder Judiciario e assisténcia judiciaria
aos litigantes, consoante verifica-se nos paragrafos 4° e 32, do art. 150, bem como ampla defesa
e seus recursos, direito de representacdo e peticdo aos poderes publicos, assim como expedicdo
de certidoes pela Administragdo Publica, lastreada nos incisos 15, 30 e 34, do artigo referenciado.
Contudo, novamente nao provou o Requerente que foi injusticado ou ocorreu ilegalidade no ato
de licenciamento, pois existiu sim o devido processo legal, uma vez que fora aplicada a legislagdo
prevista a época.

Ademais, ndo ha como olvidar que era robusto a época o direito de peticionar através de recursos
administrativos incluindo os disciplinares, pois, em caso de injustiga, poderia ocorrer a nulidade
absoluta do ato administrativo punitivo, uma vez que no proprio Regulamento Disciplinar da
PMPE, Decreto n.° 6.752, ja em seu primeiro artigo, previa a possibilidade de recursar no ambito
da Policia Militar do Estado de Pernambuco, in verbis:

“RDPM

Art. 1° - O Regulamento Disciplinar da Policia Militar do Estado de
Pernambuco tem por finalidade especificar e classificar as transgressdes
disciplinares, estabelecer normas relativas a amplitude, aplicacdo das
punicdes disciplinares, classificacdo do comportamento policial-militar
das pracas, interposicoes de recursos contra punicdes aplicadas e,
em parte, as recompensas especificadas no Estatuto dos Policiais-
Militares.” (grifo nosso).

Pois bem, estabelecida na norma reguladora da aplicagdo, da classificagdo ¢ do exame dos
recursos, ao Policial Militar ndo recaia a puni¢do sem o contraditério e a ampla defesa, pois
ocorria sim um rito administrativo disciplinar, e nos termos do artigo 56, dos incisos L, II e I ao
artigo 60, todos do Decreto n® 6.752/80 (RDPM), trés recursos podiam ser interpostos pelo militar
proprio ou por seu superior hierarquico, nas situagdes em que quaisquer deles julgasse haver
ofensa ou injustica na sang¢do aplicada, sendo vejamos:
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“RDPM

TITULO V

RECURSOS, CANCELAMENTO DE PUNICOES E RECOMPENSAS.
Capitulo X1

APRESENTACAO DE RECURSOS

Art. 56. Interpor recurso disciplinar é o direito concedido ao militar
que se julgue, ou julgue subordinado seu, prejudicado, ofendido ou
injusticado por superior hierdrquico, na esfera disciplinar.

Paragrafo unico - Sdo recursos disciplinares:

I- O pedido de reconsideracgdo de ato;
1I- A queixa;
11I- A representagdo.

Art. 57. Reconsideracdo de ato - é o recurso interposto mediante
requerimento, por meio do qual o militar que se julgue, ou julgue
subordinado seu, prejudicado, ofendido ou injusticado, solicita a
autoridade que praticou o ato, o reexame de sua decisdo e a
reconsideracdo do ato.

§ 1°- O pedido de reconsideragdo de ato deve ser encaminhado através
da autoridade a quem o requerente estiver diretamente subordinado.

§ 2°- 0 pedido de reconsideragdo de ato deve ser apresentado no prazo
mdximo de 2 (dois) dias uteis, a contar da data em que o policial-militar
tomar oficialmente conhecimento dos fatos que o motivaram. (sic)

§ 3°- A autoridade a quem é dirigido o pedido de reconsideragdo de ato,
deve dar despacho ao mesmo no prazo maximo de 4(quatro) dias uteis.
()

Art. 60. A apresentagdo dos recursos disciplinares mencionados no
Paragrafo Unico, do Art. 56, deve ser feita individualmente; tratar de
caso especifico, cingir-se aos fatos que o motivaram, fundamentar-se em
novos argumentos, provas ou documentos comprobatorios, elucidativos,
e ndo conter comentarios.” (grifos nossos)

Assim ¢ incoerente a inten¢do de demonstrar que o Suplicante ndo foi submetido ao devido
processo legal, pois como bem demonstrado ja havia normas explicitas para contraposi¢cdo aos
casos de injustica ou ilegalidade, onde poderia ser proferida a NULIDADE do ato administrativo
sancionador.

Mesmo que seja arguido pelo Requerente que ndo estava, ou ndo fora, submetido ao devido
processo legal e que ndo lhe foi oportunizado o direito ao contraditério e da ampla defesa, no que
tange a parte disciplinar ou aos ritos de exclusdo e licenciamento a bem da disciplina, em face ao
regime totalitario, toda a analise deve ser revestida de cuidados, pois na Carta Magna de 1967,
em seu artigo 150, § 15, ja estava estabelecido aos litigantes a submissao ao devido processo
legal, e neste caso, o Decreto n.° 6.752/80 (RDPM) respeitou aos preceitos estabelecidos, e ndo
criou Obice a revisdo ou até mesmo a anulagdo do ato.
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Da Quinquenalidade
E pacifico que o Decreto n® 20.910/32 que trata da prescri¢io quinquenal de agdes em desfavor
da Fazenda nao se aplica ao conteudo do requerimento, pois que as Leis n° 8.112/90 (da Unido),
11.781/00 ¢ 11.817/00 (do Estado de Pernambuco) ndo estabelecem prazo para ocorréncia da
revisdo disciplinar, exigindo, no entanto, que sejam apresentados fatos novos ou circunstancias
capazes de justificar a inocéncia do punido ou a inadequacao da pena aplicada.

Dos Fatos Novos

Indicado no petitério, ad argumentandum tantum o fato de nao ser a discussdo fatica do direito
arguido, mas sim as circunstancias retiradas da norma para alicercar o pedido, pois segundo consta
na norma, artigo 65 da Lei n.° 11.781/2000, qual regula o processo administrativo no d&mbito da
administracdo publica do Estado de Pernambuco, ou seja, afirma que o debate ¢ meramente de
direito, objetivando observar se os postulados atenderam ou ndo a aplicabilidade do ato que se
pretende anular ou tornar sem efeito.

Novamente destoa a argumentagdo, em face do acima ja transcrito, pois o fato de haver a
conectividade do “ou” de per si nao indica perspectiva de anulagdo do ato administrativo,
mormente pelos aspectos da norma albergar como um dos requisitos basicos a admissibilidade,
fatos novos, considerando que quanto a formalizag@o o ato administrativo permanece vinculado,
pois atendeu aos principios norteadores da pratica do ato sancionador.

Prima face, o até aqui demonstrado néo trouxe aspectos ensejadores de uma revisao do ato que o
licenciou das fileiras da corporacao.

Do Controle Dos Atos Administrativos

Reporta o pedido ainda arguir-se de uma possivel violagcdo aos Principios Constitucionais de
Proporcionalidade de Razoabilidade na aplicagdo da pena, alegando (vide folha 05 do
Requerimento) que as fichas de disciplina do Requerente, anexas ao requerimento, demonstram
que o ex-policial em lide ndo cometeu qualquer falta grave, mas apenas é dito que faltou em
poucas ocasioes de servico e foi punido severamente por isso, de modo que afirma ter havido
injustificavel abuso da Autoridade responsavel pelo licenciamento.

Tal argumento ¢ descabido em virtude de nio serem as punigdes contidas nas fichas de disciplinar
do requerente objeto de andlise desta Comissdo, e sim apenas a san¢do que culminou no
desligamento do Requerente das fileiras da Corporagdo, como prevé o paragrafo 1° da Portaria
Administrativa do DGP n°® 047, de 10 de novembro de 2015, publicada no BI/DGP n° 210, de 10
de novembro de 2015, todavia no intuito de demonstrar a realidade dos fatos, em contraponto ao
que foi citado pelo Requerente, identifica-se nas Fichas de Justiga e Disciplina anexadas ao
requerimento que o demandante foi punido com deten¢ao de 8 (oito) dias, por haver faltado ao
servigo de guarda (B.1. n° 50, de 17/03/1982), com repreensao, por haver deixado de cumprir
ordens de superior hierarquico (B.l. n° 68, de 14/04/1982), com prisao de 8 (oito), por haver
faltado ao servigo de guarda (B.I. n° 93, de 20/05/1982), com prisao de 10 (dez) dias, por haver
faltado ao servico de guarda (B.1. n° 109, de 14/06/1982), com prisao de 10 (dez) dias, por haver
deixado de cumprir ordens de Oficial, ter desrespeitado a cadeia de comando, levando ao
conhecimento do Comandante do Batalhdo assunto que deveria ser tratado com o Comandante da
Companhia, além de prestar informagdes que ja sabia serem inveridicas (B.I. n® 113, de
20/06/1982), com repreensio, por ter faltado a Parada Geral, sem justo motivo (B.I. n° 144, de
08/08/1983) e com prisao de 30 (trinta) dias, por haver faltado as instrugdes nos dias 04 e
05/08/1983 e ao servigo de guarda no dia 07/08/1983 (B.I. n® 146, de 10/08/1983), cujas
informacdes podem ser encontradas nas fIs.20 a 29.

Contudo, no tocante a citacdo das punicdes administrativas na publicagdo do ato de licenciamento
do Requerente, contida no Boletim Geral da PMPE n° 160, de 24 de agosto de 1983, esta adequa-
se ao preconizado nos termos regentes do licenciamento: letra “b”, do paragrafo 2°, do item II do
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Art. 109, da Lei 6783/74 (Estatuto dos Policiais Militares), bem como encontra adequacdo no
item I, do paragrafo 1° do Art. 31 do Regulamento Disciplinar da PMPE, aprovado pelo Decreto
6.752/80, estando estas normas em vigor na época, sendo substancial vislumbrar o licenciamento
do ex-policial como ato juridico perfeito, uma vez que fora consumado segundo a lei vigente ao
tempo em que se efetuou, conforme preconiza o paragrafo 1° do artigo 6° do Decreto-Lei 4.657/42
(Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro), tendo atendido ao devido processo legal,
conforme analise no sub-item 3.3.1, referenciado neste relatorio.

O Requerente alude falta de fundamento quanto a aplicacdo de suas puni¢Ges, registrando
inclusive que em algumas ocasides houve punicio por falta ao servico, sem que a irregularidade
houvesse ocorrido, todavia ndo esclarece quando tais fatos teriam ocorrido e afirma,
estranhamente, que a pena foi cumprida sem contestacdo. Em seguida afirma que ndo pretende
revolver os fatos, mas apenas questionar a legalidade da exclusdo.

Da Estabilidade Funcional
Argumenta o Requerente que a Procuradoria Geral do Estado (PGE) tutela o posicionamento que
o policial militar com menos de 10 (dez) anos pode ser excluido sumariamente, sem direito de
defesa e por vontade tnica do superior hierarquico.
Acrescenta haver equivoco da PGE ao referir-se que a estabilidade do policial militar ¢ alcancada
a partir de 10 (dez) de efetivo servigo, de acordo com o art. 49, inciso VI, da Lei Estadual n°
6.783/74, sem considerar que o art. 99 da Constituicdo Federal de 1967 previa a estabilidade apos
2 (dois) anos, sem disting@o quanto ao funcionario ser militar ou civil.
Ocorre que o Requerente, na realidade, desconsiderou que o art. 8°, inciso XVII, letra “v”’ e § 2°,
da mesma Constitui¢do, permitia aos Estados legislarem, de forma complementar, nas matérias
referentes a organizagdo, efetivos, instrucdo, justica e garantias das policias militares, consoante
transcrigdes abaixo:

“Constituicdo Federal de 1967 :

Art 8°- Compete a Unido:

XVII - legislar sobre:

v) organizagdo, efetivos, instrugdo, justica e garantias
das policias militares e condigcoes gerais de sua
convocacdo, inclusive mobilizacdo.

§2°-A competéncia da Unido ndo exclui a dos Estados para
gislar supletivamente sobre as matérias das letras c,
d,e,n,qevdoitem XVII, respeitada a lei federal.” (grifei)

Dentro desta perspectiva, legislou o Estado de Pernambuco sobre a matéria conforme a letra ‘a’,
do item IV do art. 49 da Lei 6.783/74:

“Titulo 111
DOS DIREITOS E DAS PRERROGATIVAS DOS POLICIAIS
MILITARES
Capitulo 1
DOS DIREITOS
Art. 49 - Sdo direitos dos policiais-militares:
()
1V - Nas condi¢coes ou nas limitagoes impostas na legislagdo e
regulamentagdo especifica:

a estabilidade, quando Praga com 10 (dez) ou mais anos de tempo de efetivo servigo,;’

’
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a) (omissis)

Estabelecendo, assim, que a Praca integrante da Policia Militar de Pernambuco alcangaria a
estabilidade funcional a partir de 10 (dez) anos de efetivo servigo.
Note-se, ainda que, a normatizagdo constitucional citada continua prevista na Carta de Outubro,
no art. 42, § 1° c/c art. 142, § 3°, inciso X, in verbis :
“Constituicdo Federal de 1988:
Art. 42 Os membros das Policias Militares e Corpos de Bombeiros
Militares, institui¢oes organizadas com base na hierarquia e
disciplina, sdo militares dos Estados, do Distrito Federal e dos
Territorios.

$ 1° Aplicam-se aos militares dos Estados, do Distrito Federal e dos
Territorios, aléem do que vier a ser fixado em lei, as disposi¢oes do art.
14, § 8% do art. 40, § 9° e do art. 142, §§ 2° e 3°, cabendo a lei
estadual especifica dispor sobre as matérias do art 142, § 3°,
inciso X, sendo as patentes dos oficiais conferidas pelos respectivos
governadores.

Art. 142. As For¢as Armadas, constituidas pela Marinha, pelo Exército
e pela Aeronautica, sdo institui¢oes nacionais permanentes e regulares,
organizadas com base na hierarquia e na disciplina, sob a autoridade
suprema do Presidente da Republica, e destinam-se a defesa da Patria,
a garantia dos poderes constitucionais e, por iniciativa de qualquer
destes, da lei e da ordem.

§ 3° Os membros das For¢as Armadas sdo denominados militares,
aplicando-se-lhes, além das que vierem a ser fixadas em lei, as
seguintes disposi¢oes.

X - a lei dispora sobre o ingresso nas For¢cas Armadas, os limites de
idade, a estabilidade e outras condicoes de transferéncia do militar
para a inatividade, os direitos, os deveres, a remuneragdo, as
prerrogativas e outras situagoes especiais dos militares,
consideradas as peculiaridades de suas atividades, inclusive
aquelas cumpridas por for¢ca de compromissos internacionais e
de guerra.” (grifos acrescidos)

Outrossim, entende esta Comissdo que a PGE ndo advoga que o servidor desprovido de
estabilidade funcional, caso do Requerente, que na oportunidade somava pouco mais de 2 (dois)
anos de efetivo servico, possa ser desligado da PMPE sem direito de defesa, todavia o rito
processual diferia naquela época do rito aplicado ao servidor estdvel, como assim permanece nas
legislagdes atuais.

Na PMPE, atualmente, o licenciamento ex officio da Corpora¢do militar estadual ndo estavel
obedece as normas previstas na Portaria n® 088, de 24 de janeiro de 2007, publicada no
Suplemento Normativo n° 002, de 31 de janeiro de 2007, tendo o processo um rito sumario,
diverso do que ocorre no desligamento ex officio da Praga com estabilidade, ou seja, que conte
com 10 (dez) anos ou mais de efetivo servico, que € submetida a um Conselho de Disciplina, que
subordina-se a norma especifica (Lei n° 3.639, de 19 de agosto de 1975).

Faz-se oportuno lembrar ao Requerente que os policiais militares constituem categoria especial
de servidores publicos, conforme inteligéncia do art. 3° da Lei 6.783/74 (Estatuto da PMPE) e sdo
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regidos por este estatuto, em contraponto a alegacdo de ndo aplicacdo da lei n® 10.097/87, mais
especificamente no que concerne ao art. 1°, que trata da obrigatoriedade de publicacdo do ato em
Diario Oficial do Estado.

Da Publicidade
Equivoca-se novamente o Requerente ao afirmar (fls.06) que o Comandante do Batalhdo
simplesmente o excluiu, ao arrepio da lei, visto que o Requerente foi licenciado, conforme o
Boletim Geral n° 160, de 24 de agosto de 1983 (e ndo excluido), por ato do Comandante Geral,
autoridade competente consoante paragrafo do art. 85 do Estatuto da PMPE (e ndo por meio de
ato do Comandante do Batalhdo), com fundamento da legisla¢ao vigente a época, conforme citado
nos paragrafos anteriores.
Reportando o pedido que os atos administrativos devam ser vinculados para sua validade, e
neste item o Requerente faz mencao sobre a falta de publicidade do ato, ao alegar ndo haver
publicacdo em diario oficial.
Porém novamente para que ndo se pratique injustica, esta Comissdo, traz a baila informacao
necessaria até mesmo para conhecimento do Requerente que a publicacdo em Diario Oficial do
Estado de punicdes, Portarias e outras informac¢des no ambito da Policia Militar do Estado de
Pernambuco, ja se encontra pacificada, no que tange a necessidade de publicacdo em DOE.
Segundo consta no parecer da Procuradoria Geral do Estado — PGE de n.° 512/2007, datado de 11
de outubro de 2007, em requerimento dirigido por Francisco Nunes de Carvalho, o qual alegou
ndo ter seu ato demissionario publicado em Diario Oficial do Estado e assim requereu a nulidade
do mesmo.
Em seu munus, a Colenda PGE, entendeu em nao acatar ao pleito em razdo do ato administrativo
encontrar-se revestido de legalidade em sua espécie.
Alicercado também nos termos do paragrafo tinico do artigo 87 da Lei n.® 6.783/74 — Estatuto dos
Policiais Militares do Estado de Pernambuco, ndo ha como admitir o pleito, pois que foram
respeitados os principios do ato administrativo punitivo, sendo vejamos:

Art. 87 (omissis)

“Pardgrafo Unico — O desligamento da Organizacdo Policial-Militar
em que serve devera ser feito apos a publicagdo em Diario Oficial ou
Boletim da Corporagdo do ato oficial correspondente, e ndo poderd

exceder de 45 (quarenta e cinco) dias da data da primeira publica¢do
oficial.”.

Contudo, o Requerente mais uma vez relegou ao plano inferior outro dispositivo de legislacao
que citou, pois que o art. 3° da Lei n° 10.097/87, faz ressalvas outras disposi¢des legais que tratem
da mesma matéria, admitindo, portanto, a aplicabilidade do Paragrafo Unico, do art. 87, da Lei n°
6.783/74, consoante vislumbra-se a seguir:

“Lein®10.097/87

Art. 3° Ressalvadas as disposicoes legais pertinentes, qualquer ato
administrativo referente a servidor do Estado, somente produzird
efeitos apos a publicacdo no Orgdo Oficial.” (grifo nosso).

Outrossim, quando da existéncia de conflito aparente de normas, a solugdo pode dar-se por meio
do principio da especialidade, onde a lei especial (lei n® 6.783/74) prevalece, neste caso, para os
policiais militares em relagdo a lei geral (Lei n® 10.097/83), aplicavel aos servidores civis, em
respeito ao art. 2°, § 2° da Lei n°® 4.657.

PARECER
Em que pese a necessidade de admissibilidade do pleito para a revisdo do processo administrativo
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disciplinar arguida pelo Sr. JOSE EUSEBIO DE MELO FILHO, sob alegagio de ter ocorrido
injustica ou ilegalidade, como ficou bastante substanciado, o aludido ndo restou provado, isto ¢
ndo ficou caracterizada qualquer ilegalidade ou injusti¢a no ato punitivo que o afastou das fileiras
da Corporagao.

O petitorio s6 argumentou retoricamente, alegando a falta de pressupostos legais no d&mbito do
Direito Administrativo para fundamentar seu pedido, contudo deixou claro se tratar de uma
aventura juridica, pois ndo trouxe a andlise aspectos relevantes ensejadores da revisdo do seu
processo administrativo disciplinar.

Perene entdo a falta de fatos novos ou circunstancias relevantes susceptiveis de justificar a
inadequacao da pena aplicada, conforme previsdo do art. 65, da lei 11.781/2000, esta 1* Comissdo
Permanente de Andlise de Requerimentos Administrativos entende em pugnar pelo
INDEFERIMENTO, pois vislumbra que foram respeitados os principios norteadores do ato
administrativo sancionador, ndo havendo, portanto, elementos autorizadores para a abertura de
processo revisional. Recife, PE, 11 de fevereiro de 2016. JOSE RANILSON DA SILVA-Maj PM-
1° Membro - 1* CPARAdm-EX-PM e DIANA ELISA MARQUES DE ALMEIDA-Cap PM- 2°
Membro - 1* CPARAdm-EX-PM

DECISAQO
Ante o acima exposto pela 1* Comissdo Permanente de Analise de Requerimentos
Administrativos, este Comando Geral resolve:

1. Concordar com o relatorio apresentado, por entender inexistirem elementos
autorizadores da abertura de processo administrativo disciplinar revisional, conforme os
fundamentos faticos e juridicos ora expostos;

2. Determinar que a 1* Comissdo Permanente de Analise de Requerimentos
Administrativos, em cumprimento ao artigo 7°, II do regimento interno das Comissoes de
Analise de Requerimentos Administrativos, encaminhe copia reprografica da publicagao
do Boletim Geral, as Comissdes de Direitos Humanos da Ordem de Advogados do Brasil
em Pernambuco e Assembleia Legislativa do Estado, para fins que cientifiquem o
interessado do teor da presente decisdo;

3. Publique-se;

4, Cumpra-se.Recife, PE, em 01 de abril de 2016.Carlos Alberto D'Albuquerque
Maranhao Filho — Cel PM- Comandante Geral da PMPE.

--00(0)oo--
Nota n°® 30/2016-1*CPARAdm-EX-PM

INTERESSADO: Sr. MARCOS ANTONIO DE SOUZA

Comissio: 1° Membro, Maj QOPM Mat. 1997-6 JOSE RANILSON DA SILVA/DTEC ¢
2° Membro, Cap QOPM Mat. 102524-4 — DIANA ELISA MARQUES DE ALMEIDA/20° BPM
Designacéo: designada pelo Excelentissimo Senhor Coronel PM — Comandante Geral da PMPE,
consoante tornou publico através através dos Boletins Gerais da PMPE n° 166, de 3 de setembro
de 2015 en® 176, 18 de setembro de 2015, com o mtnus de analise de requerimentos apresentados
por ex-policiais militares do Estado de Pernambuco, punidos disciplinarmente até o ano de 2000,
pelo Comando Geral da PMPE, objetivando a modificacdo das penas disciplinares, tudo através
da Portaria Administrativa n.° 197, de 21 de agosto de 2015, tornada publica consoante o
Suplemento Normativo n.’ 030, de 26 de agosto de 2015 e da Portaria do DGP n.° 047, datada de
10 de novembro de 2015, tornada publica através do Boletim Interno da Diretoria Geral de Pessoa
n.° 210, de 10 de novembro de 2015.
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ANALISE
Do Ato Atacado

O Requerente pugna pela declaracéo de anulacéo do ato administrativo que o licenciou ex officio
da Policia Militar do Estado de Pernambuco, e em consequéncia seja procedida sua reinclusdo na
Corporacao.

Alega ainda que o processo que o excluiu, feriu os principios de contraditorio e ampla defesa,
alicer¢ando seu pedido no Art. 40 da Lei n® 11.817/2000 (Cddigo Disciplinar dos Militares do
Estado de Pernambuco), Art. 65 da Lei n° 11.781/2000 (Regula o Processo Administrativo no
Ambito da Administragio Publica Estadual), Art. 1° da Lei n° 10.097/87 (Regula a
Obrigatoriedade de publicagdo de Atos Administrativos), Art. 99 e 150 da Constitui¢ao Federal
de 1967.

Do Requerimento
O Requerimento encaminhado atendeu ao previsto no artigo 31 da Lei n.° 11.817/2000, in verbis:
“Art. 31 — O Governador do Estado, O Secretario de Defesa
Social ou os Comandantes Gerais das Corporagdes Militares
Estaduais poderéo, atendendo requerimento do interessado ou
“ex-officio” conceder a reabilitagcdo do militar licenciado ou
excluido a bem da disciplina, desde que devidamente
comprovado, em grau de recurso administrativo, ter ocorrido
ilegalidade ou injustica no processo disciplinar que ensejar a
aplicacdo daquelas penas.
Em analise do mencionado artigo, devera constar no petitorio, fatos ensejadores de ilegalidade ou
injustica no curso do processo disciplinar que culminou com a san¢ao de licenciamento.
Contudo no caso em analise, o Requerente nao acostou_informacdes referentes ao periodo de
admissdo, permanéncia e exclusdo da Policia Militar de Pernambuco, inobservando preceitos dos
art. 6°, § 2° ¢ 60 da lei n° 11.781/2000 (Regula o Processo Administrativo no Ambito da
Administracdo Publica Estadual) e do art. 9°, I, da Portaria do DGP n° 047, de 10 de novembro
de 2015, publicada no BI/DGP n° 210, de 10 de novembro de 2015, impossibilitando, desta forma,
a analise de ilegalidade ou injusti¢a quanto a aplicacdo de penas disciplinares.
O Requerente alega ter ingressado na Corporacdo em 17 de marco de 1980, de onde foi excluido
em 6 de agosto de 1982, fazendo referéncia ao Boletim Geral n® 151, de 12 de agosto de 1982
(fls.02), todavia ndo anexa qualquer documento nesse sentido, ndo permitindo que a Comissdo
possa concluir se em alguma oportunidade o demandante integrou os quadros da Policia Militar
de Pernambuco.

Do Onus Da Prova

Representa condicdo sine gua non para a revisio do processo administrativo sancionador a
apresentacdo de fatos novos ou circunstancias relevantes suscetiveis de justificar a inadequacio
da sancdo aplicada, segundo inteligéncia do art. 65, da lei n® 11.781/2000.

Corroborando com o entendimento acima referenciado, os artigos 175 e 176 da lei federal n°
8.112, de 11 de dezembro de 1990, estabelecem que o 6nus da prova de que houve vicio no ato
administrativo sancionador, cabe ao requerente, de modo que a simples alegacido de injustica de
penalidade ndo constitui fundamento para revisdo, que carece da apresentacdo de elementos
novos, ainda ndo apreciados no processo originario.

PARECER
Em virtude da auséncia de documentos apreciativos que ensejem analise da condi¢do de ex-
policial militar do Requerente, infere esta Comissdo pela inexisténcia de elementos autorizadores
de abertura de processo administrativo disciplinar revisional, e, portanto, pugna pelo
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INACOLHIMENTO do pleito ora apresentado pelo Sr. MARCOS ANTONIO DE SOUZA. Eis
o parecer. Recife, PE, 21 de janeiro 2016. JOSE RANILSON DA SILVA — MAJ PM-1° Membro
— 1* CPARAdm-EX-PM ¢ DIANA ELISA MARQUES DE ALMEIDA — Cap PM- 2° Membro —
1* CPARAdm-EX-PM

DECISAO

Ante o acima exposto pela 1* Comissdo Permanente de Analise de Requerimentos
Administrativos, este Comando Geral resolve:
1. Concordar com o relatorio apresentado, por entender inexistirem elementos
autorizadores da abertura de processo administrativo disciplinar revisional, conforme os
fundamentos faticos e juridicos ora expostos;
2. Determinar que a 1* Comissdo Permanente de Analise de Requerimentos
Administrativos, em cumprimento ao artigo 7°, I do regimento interno das Comissoes de
Analise de Requerimentos Administrativos, encaminhe copia reprografica da publicacao
do Boletim Geral, as Comissdes de Direitos Humanos da Ordem de Advogados do Brasil
em Pernambuco e Assembleia Legislativa do Estado, para fins que cientifiquem o
interessado do teor da presente decisdo;
3. Publique-se;
4, Cumpra-se. Recife, PE, em 01 de abril de 2016.Carlos Alberto D'Albuquerque
Maranhao Filho — Cel PM- Comandante Geral da PMPE.

--00(0)oo--
Nota n° 31/2016-1*CPARAdm-EX-PM
INTERESSADO: Sr. FRANCISCO MOREIRA BRUNO DA SILVA

Comissao: 1° Membro, Maj QOPM Mat. 1997-6 JOSE RANILSON DA SILVA/DTEC e
2° Membro, Cap QOPM Mat. 102524-4 — DIANA ELISA MARQUES DE ALMEIDA/20° BPM
Designacio: designada pelo Excelentissimo Senhor Coronel PM — Comandante Geral da PMPE,
consoante tornou publico através através dos Boletins Gerais da PMPE n° 166, de 3 de setembro
de 2015 en® 176, 18 de setembro de 2015, com o munus de analise de requerimentos apresentados
por ex-policiais militares do Estado de Pernambuco, punidos disciplinarmente até o ano de 2000,
pelo Comando Geral da PMPE, objetivando a modificacdo das penas disciplinares, tudo através
da Portaria Administrativa n.° 197, de 21 de agosto de 2015, tornada publica consoante o
Suplemento Normativo n.’ 030, de 26 de agosto de 2015 e da Portaria do DGP n.° 047, datada de
10 de novembro de 2015, tornada publica através do Boletim Interno da Diretoria Geral de Pessoa
n.° 210, de 10 de novembro de 2015.

ANALISE
Do Ato Atacado

O pleito requer a declaragdo de anulagdo do ato administrativo que o licenciou ex officio da Policia
Militar do Estado de Pernambuco, ¢ em consequéncia seja procedida sua reinclusdo na
Corporagao.

Alega ainda que o processo que o excluiu feriu os principios de contraditorio e ampla defesa,
alicercando seu pedido no Artigo 40 e 65 da Lei 11.817/2000 (Codigo Disciplinar dos Militares
do Estado de Pernambuco), Art. 99 e 150 da Constitui¢do Federal de 1967.

Do Requerimento
O Requerimento encaminhado atendeu ao previsto no artigo 31 da Lei n.° 11.817/2000, in verbis:
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“Art. 31 — O Governador do Estado, O Secretario de Defesa Social ou
os Comandantes Gerais das Corporagoes Militares Estaduais poderdo,
atendendo requerimento do interessado ou “ex-officio” conceder a
reabilitagcdo do militar licenciado ou excluido a bem da disciplina,
desde que devidamente comprovado, em grau de recurso
administrativo, ter ocorrido ilegalidade ou injustica no processo
disciplinar que ensejar a aplicag¢do daquelas penas.

Em analise do mencionado artigo, devera constar no petitorio, fatos ensejadores de ilegalidade ou
injustica no curso do processo disciplinar que culminou com a sango de licenciamento.
Inicialmente (fls.02), o Requerente faz referéncia a um Boletim Geral da PMPE, sem ntimero ou
data, que alega ter anexado ao requerimento, no qual consta a transcricdo de sua exclusdo das
fileiras da Corporagdo, todavia o requerimento ndo inclui nenhum Boletim Geral. Mais adiante
(f1s.06), o Requerente alega ter ingressado na Corporagdo em 01/07/1974 e ter sido excluido em
11/04/1982, consoante certiddo, todavia também nao anexa a certiddo, deixando, portanto, de
apresentar documentos oriundos da Corporagdo que atestem seu ingresso e sua exclusdo da
Corporacao..

PARECER
Em virtude da auséncia de documentos que permitam apreciar as informagdes para prosseguir
com a analise, consoante referenciado no tltimo paragrafo do subitem 3.2, infere esta Comissao
pela inexisténcia de elementos autorizadores de abertura de processo administrativo disciplinar
revisional, e, portanto, pugna pelo INACOLHIMENTO do pleito ora apresentado pelo Sr.
FRANCISCO MOREIRA BRUNO DA SILVA. Recife, PE,01 de fevereiro 2016. JOSE
RANILSON DA SILVA — MAJ PM- 1° Membro — 1* CPARAdm-EX-PM e DIANA ELISA
MARQUES DE ALMEIDA — Cap PM- 2° Membro — 1* CPARAdm-EX-PM
DECISAO
Ante o acima exposto pela 1* Comissdo Permanente de Analise de Requerimentos
Administrativos, este Comando Geral resolve:
1. Concordar com o relatorio apresentado, por entender inexistirem elementos
autorizadores da abertura de processo administrativo disciplinar revisional, conforme os
fundamentos faticos e juridicos ora expostos;
2. Determinar que a 1* Comissdo Permanente de Analise de Requerimentos
Administrativos, em cumprimento ao artigo 7°, I do regimento interno das Comissdes de
Analise de Requerimentos Administrativos, encaminhe copia reprografica da publicacao
do Boletim Geral, as Comissdes de Direitos Humanos da Ordem de Advogados do Brasil
em Pernambuco e Assembleia Legislativa do Estado, para fins que cientifiquem o
interessado do teor da presente decisdo;

3. Publique-se;
4, Cumpra-se. Recife, PE, em 01 de abril de 2016.Carlos Alberto D' Albuquerque
Maranhao Filho — Cel PM- Comandante Geral da PMPE.

--00(0)oo--
Nota n® 32/2016-1*°CPARAdm-EX-PM

INTERESSADO: Sr. DAVID DILA MARQUES

Comissao: 1° Membro, Maj QOPM Mat. 1997-6 JOSE RANILSON DA SILVA/DTEC e

2° Membro, Cap QOPM Mat. 102524-4 — DIANA ELISA MARQUES DE ALMEIDA/20° BPM
Designaciao: designada pelo Excelentissimo Senhor Coronel PM — Comandante Geral da PMPE,
consoante tornou publico através através dos Boletins Gerais da PMPE n° 166, de 3 de setembro
de 2015 en® 176, 18 de setembro de 2015, com o munus de analise de requerimentos apresentados
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por ex-policiais militares do Estado de Pernambuco, punidos disciplinarmente até o ano de 2000,
pelo Comando Geral da PMPE, objetivando a modificacdo das penas disciplinares, tudo através
da Portaria Administrativa n.° 197, de 21 de agosto de 2015, tornada publica consoante o
Suplemento Normativo n.® 030, de 26 de agosto de 2015 e da Portaria do DGP n.° 047, datada de
10 de novembro de 2015, tornada publica através do Boletim Interno da Diretoria Geral de Pessoa
n.° 210, de 10 de novembro de 2015.

ANALISE
Do Ato Atacado

O pleito requer a declarag@o de anulagdo do ato administrativo que o licenciou ex officio da Policia
Militar do Estado de Pernambuco, e em consequéncia seja procedida sua reinclusdo na
Corporagao.

Alega ainda que o processo que o excluiu ndo houve processo administrativo motivador da
exclusdo, alicer¢ando seu pedido no artigo 40 da Lei n.° 11.817/2000 (Cddigo Disciplinar dos
Militares do Estado de Pernambuco), na Sumula 654 do STF, nos Artigos 99° ¢ 150° da
Constitui¢ao Federal de 1967 e Artigo 1° da Lei Estadual n® 10.097/87.

Do Requerimento

O Requerimento encaminhado atendeu ao previsto no artigo 31 da Lei n.° 11.817/2000, in verbis:
“Art. 31 — O Governador do Estado, O Secretario de Defesa
Social ou os Comandantes Gerais das Corporag¢oes Militares
Estaduais poderdo, atendendo requerimento do interessado ou
“ex-officio” conceder a reabilitacdo do militar licenciado ou
excluido a bem da disciplina, desde que devidamente
comprovado, em grau de recurso administrativo, ter ocorrido
ilegalidade ou injustica no processo disciplinar que ensejar a
aplicag¢do daquelas penas.

Em andlise do mencionado artigo, devera constar no petitdrio, fato ensejador de ilegalidade ou
injustica no curso do processo disciplinar que culminou com a san¢ao de licenciamento.

O Requerente alega ter ingressado na Corporagdo em 01/07/1974 e ter sido excluido em
11/04/1982, consoante certiddo, todavia ndo anexa a certiddo (fls. ). Mais adiante (fls. ), acosta
copia do Boletim Geral PMPE n° 238, sem data ou ano, pagina 2266, no qual consta a transcricao
da publicacdo do Ato Administrativo que trata do cancelamento de sua matricula no Curso de
Formacao de Soldados, a contar de 11 de dezembro de 1986, e o consequente licenciamento, em
atendimento a proposta formulada pelo Comandante do 7° BPM, através do Of. n® 046/86-CFSd,
de 11 de dezembro de 1986, em discordancia com sua alegacdo anterior, quanto ao ingresso e
exclusdo da Corporagao.

PARECER

Em virtude da auséncia de documentos que permitam apreciar as informagdes para prosseguir
com a analise, consoante referenciado no ultimo paragrafo do subitem 3.2, bem como pela
existéncia de conflito de informagdes prestadas pelo Requerente, infere esta Comissdo pela
inexisténcia de elementos autorizadores de abertura de processo administrativo disciplinar
revisional, e, portanto, pugna pelo INACOLHIMENTO do pleito ora apresentado pelo Sr. DAVID
DILA MARQUES. Recife, PE, 01 de fevereiro 2016. JOSE RANILSON DA SILVA — MAJ PM-
1° Membro — 1* CPARAdm-EX-PM e DIANA ELISA MARQUES DE ALMEIDA — Cap PM- 2°
Membro — 1* CPARAdm-EX-PM
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DECISAO
Ante o acima exposto pela 1* Comissdo Permanente de Analise de Requerimentos
Administrativos, este Comando Geral resolve:

1. Concordar com o relatorio apresentado, por entender inexistirem elementos
autorizadores da abertura de processo administrativo disciplinar revisional, conforme os
fundamentos faticos e juridicos ora expostos;

2. Determinar que a 1* Comissdao Permanente de Analise de Requerimentos
Administrativos, em cumprimento ao artigo 7°, Il do regimento interno das Comissdes de
Analise de Requerimentos Administrativos, encaminhe copia reprografica da publicagio
do Boletim Geral, as Comissdes de Direitos Humanos da Ordem de Advogados do Brasil
em Pernambuco e Assembleia Legislativa do Estado, para fins que cientifiquem o
interessado do teor da presente decisdo;

3. Publique-se;

4, Cumpra-se. Recife, PE, em 01 de abril de 2016.Carlos Alberto D'Albuquerque
Maranhao Filho — Cel PM- Comandante Geral da PMPE.

--00(0)oo--
Nota n® 33/2016-1*CPARAdm-EX-PM

INTERESSADO: Sr. DJALMA INACIO DE OLIVEIRA

Comissao: 1° Membro, Maj QOPM Mat. 1997-6 JOSE RANILSON DA SILVA/DTEC ¢
2° Membro, Cap QOPM Mat. 102524-4 — DIANA ELISA MARQUES DE ALMEIDA/20° BPM
Designacao: designada pelo Excelentissimo Senhor Coronel PM — Comandante Geral da PMPE,
consoante tornou publico através através dos Boletins Gerais da PMPE n° 166, de 3 de setembro
de 2015 en® 176, 18 de setembro de 2015, com o mtinus de analise de requerimentos apresentados
por ex-policiais militares do Estado de Pernambuco, punidos disciplinarmente até o ano de 2000,
pelo Comando Geral da PMPE, objetivando a modificacdo das penas disciplinares, tudo através
da Portaria Administrativa n.° 197, de 21 de agosto de 2015, tornada publica consoante o
Suplemento Normativo n.° 030, de 26 de agosto de 2015 e da Portaria do DGP n.° 047, datada de
10 de novembro de 2015, tornada publica através do Boletim Interno da Diretoria Geral de Pessoa
n.° 210, de 10 de novembro de 2015.

ANALISE
Do Ato Atacado

O pleito requer a declaragdo de anulacgdo do ato administrativo que o licenciou ex officio da Policia
Militar do Estado de Pernambuco, e em consequéncia seja procedida sua reinclusdo na
Corporagao.
Alega ainda que o processo que o excluiu feriu os principios de contraditério e ampla defesa,
alicercando seu pedido no Artigo 40 e 65 da Lei 11.817/2000 (Codigo Disciplinar dos Militares
do Estado de Pernambuco), Art. 99 e 150 da Constitui¢do Federal de 1967.

Do Requerimento

O Requerimento encaminhado atendeu ao previsto no artigo 31 da Lei n.° 11.817/2000, in verbis:
“Art. 31 — O Governador do Estado, O Secretadrio de Defesa Social ou
os Comandantes Gerais das Corporagées Militares Estaduais poderdo,
atendendo requerimento do interessado ou “ex-officio” conceder a
reabilitagcdo do militar licenciado ou excluido a bem da disciplina,
desde que devidamente comprovado, em grau de recurso
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administrativo, ter ocorrido ilegalidade ou injustica no processo
disciplinar que ensejar a aplicacdo daquelas penas.
Em andlise do mencionado artigo, devera constar no petitorio, fatos ensejadores de ilegalidade ou
injustica no curso do processo disciplinar que culminou com a san¢do de licenciamento.
Prima face verifica-se que o requerente acostou copia da pagina n ° 1504 do Boletim Geral PMPE
n° 98, datado de 27 de maio, com ano ilegivel, no qual consta publicacdo do licenciamento deste,
sem, contudo, ser possivel verificar o ano que se deu; alega ainda ter ingressado na Corporagao
em 01/07/1974 e ter sido excluido em 11/04/1982 (f1.06), consoante certidao, todavia também nao
anexa a certiddo, deixando, portanto, de apresentar documentos oriundos da Corporagdo que
atestem seu ingresso e sua exclusdo da Corporacao.
PARECER
Em virtude da auséncia de documentos que permitam apreciar as informagdes para prosseguir
com a analise, consoante referenciado no ultimo paragrafo do subitem 3.2, infere esta Comissao
pela inexisténcia de elementos autorizadores de abertura de processo administrativo disciplinar
revisional, e, portanto, pugna pelo INACOLHIMENTO do pleito ora apresentado pelo Sr.
DJALMA INACIO DE OLIVEIRA. Recife, PE, 02 de fevereiro 2016. JOSE RANILSON DA
SILVA — MAJ PM e 1° Membro — 1* CPARAdm-EX-PM e¢ DIANA ELISA MARQUES DE
ALMEIDA — Cap PM- 2° Membro — 1* CPARAdm-EX-PM
DECISAO

Ante o acima exposto pela 1* Comissdo Permanente de Analise de Requerimentos
Administrativos, este Comando Geral resolve:

1. Concordar com o relatorio apresentado, por entender inexistirem elementos

autorizadores da abertura de processo administrativo disciplinar revisional, conforme os

fundamentos faticos e juridicos ora expostos;

2. Determinar que a 1* Comissdo Permanente de Analise de Requerimentos

Administrativos, em cumprimento ao artigo 7°, II do regimento interno das Comissoes de

Analise de Requerimentos Administrativos, encaminhe copia reprografica da publicagao

do Boletim Geral, as Comissdes de Direitos Humanos da Ordem de Advogados do Brasil

em Pernambuco e Assembleia Legislativa do Estado, para fins que cientifiquem o

interessado do teor da presente decisdo;

3. Publique-se;

4, Cumpra-se. Recife, PE, em 01 de abril de 2016.Carlos Alberto D'Albuquerque

Maranhao Filho — Cel PM- Comandante Geral da PMPE.

42PARTE

1V — Justica e Disciplina

(Sem Alteracéo)

ALEXANDRE FREITAS FERREIRA - TC QOPM
Ajudante Geral

CONFERE:

PDEMETRIO JOSE SOARES DE
Secretigio Geral —

A — MAJ QOPM



